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مہا الف : ع رام نی 


۱۹٩٤  ىلوألا الطبعة‎ 


تاولة مقدمة 


أاف هذا الكتاب فى شكل محاضرة ألقاها جان پول سارتر 
فى نادى مانتينا ٠‏ ثم طلب إليه آن يعيدها حقى يستطيع خصومه 
الرد علبها › فأعاد قراءتها لأ كثر من مرة » ورد على رد الخصوم » 
وعنواما اه روت ق اا ات 


ولقد عنيت أن أترجمه وأقدمه لقراء العربمة ولقوعى ؛ داعا 
عن الروح الجديدة فى الأدب والفن القى أدعو إلا » والق ينبغى 
أن يفسح لما الجال ء مادامت محمل الخير لأعتنا وللانسانية » 
فدارها ليس إلا الحرية والالتزام » الحرية مجاه كل الهم وفى كافة 
المجالات » والنرام الذات للفكرة مجاه نفسها ونجاه الذوات 
الأخرى » على الصعيد القوعى والإنسالى معا . 


ع 


الووودت مز اناف 


من اتتقادات . 

فبم يتهمونها أولا بأنها دعوة للاستسلام لليأس . لأنه ما دامت 
كل الحاول مستحيلة » فإن العمل فى هذا العالم مستحيل 
كذلك ولا جدوى منه . وحينئذ تسكون الوجودية فلسفة تأملية » 
وما دام التأمل رفاهية ومن الكاليات » فهى ان تكون سوى 
فلسفة بورجوازية » :ضاف إلى الفلسفات البو رجوازية الأخرى. 

وهذا بالذات هو رأى الشيوعيين ف الوحوددة 5 

وحم يأخذون علينا » من جهة أخرى » أننا قد أبرزنا 
التواحى الدشعة فى الوقف الإنسالى ¢ وصورنا كل ما هو محل 
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سافل منحط فيه »> وأسملنا مع ذلك مواطن معينة رائعة وجميلة » 
تنتمى إلى الجانب الشرق فى الطبيمة الإنسانية ! 


مثلا » ترى الناقدة الكاثولكية مدموازيل مرسمه : أتنا 
ننسى أن فى العالم شيئا مثل بسمة الأطفال . 


ويرى غيرها . هنا وهناكء أننا أهملا ما يحب أن تكون 
عله الشرية من تضامن ء وعزلنا الإنسان عن ع العام ء > شصرتاه 
فى وجوده الفردى » ذلك لأننا ا يقول الشيوعيون » نقم 
مذهينا على الذاتية الخالسة › على الكوجيتو الديكارنى : 
«أنا أفكر فأنا موجود » » وهذه الذاتية هى الذاتية التق 
يدركها الإنسان فى عزلته ووحدته : ومن ثم لا يستطيع معها 
أن يستعيد تضامنه مع الآخرين الدذدين بوجدون خارج ذاته , 
والدين لا نستطيع أن نسل إلهم عن طريق الكوجيةو . 


ومن الناحية السيحية يأخذون علنا أننا قوم نتسكر حقيقة 
و جدية ما يفعله البشر »١‏ لأنه ما دمنا نكر وصايا الله وكل القم 
الى بصفوم ا يأنها قم أبدية ء فلا يتبة بتبقى إلا ما تفعله عحض الصدفة 
والعفوية : كل واحد يستطيع أن يفعل ما يشاء » ولن يستطيع » 
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من وحهة النظر هذه ء أن داين وجهة نظر الآخرين 
أو ما يفعلوته . 

وأنا هنا سأحاول الرد على تلك الانتقادات الختلفة » ولذلك 
فقد أسميت هذه الحاضرة المختصرة ياسم « الوجودية مذهب 
إنسالى » . 


قإذا كان البعض رى فى وصن الوجودية على أنها مذهب إنساق 
ما شر دهشته » فإننى سأحاو ل شرح فهمى لهذا العنى » وأستطيع 
أن أقول » بداءة ٠‏ أننى أفهم الفلسفة الوجودية ككذهب مجعل 
الحياة الإنسانة تمكنة » مذهب يؤكد كذلك أن كل حقيقة » 
وكل عمل » وستازمان بيئة معينة وذاتآ إنسانية . 


والاتهام الرئيسى الدى يوجه إِليْنا حن الوجودبين » هو ننا 
نيرز النواحى السيثة فى الطبيعة الإنسانة » حت أن إحدى السيدات 
هكذا قالوا لى ‏ كانت كلا أتت فعلا غير مرذب » اعتذرت 
عن ذلك قاثلة : « آسفة : إن تصرفى لشبيه يتصرف الوجوديين » 
وأخثى أن أنقلب فأصير واحدة مم ١‏ . 

وكأما الوجودية والقبح شىء واحد ! ولهذا ول غا ين 
اناس إننا « طسعون » . 


۸ 
وإذا كنا كذلك فن الغريب أن يعترونا أقل أدراً وأ كثر 
ترويما لم ما سمونه اليوم بالمذهب الطبيعى عن جدارة . 


وستمرون فى قراءتها دون حرج » ومع ذلك يصدمون عند 
قراءة رواءة وحودية ؛ ولا يوون على الاستمرار فى قراءتها. 


ومن الغريب كذلك أن جد البعض متمة فى قراءة أدب الأم 
الأخرى الافل بالأمثال والواعظ الحزينة » ولكنهم عند ما 
شرأون ادا محدونه أ كثر <زنآ وكتامة . 


ومع ذلك , فلا وجد ما هو أكثر بطلاناً من أمثلة كهذه : 
« الى لاخر فى نفسه لاخر فه لاتاس ¢ أو « إن أنت أكرمت 


اشم تمردا » ؛ أو « الكبر على أهل الكير صدقة » . 


وليس أ كثر من هذه الأمثلة الشائعة ٠‏ والق تتفق جميعا على 
دعوتنا إلى شىء واحد : أن لا نعارض السلطة القائعة » ولا ثقاؤم 
من ثم أقوى مناء ولانتدخل فم لايعنينا وهاليس من اختصاصنا : 
أو أن كل ما لابتفق مع التقاليد بدعة » وكل مالم تثبته التجرية 
ماله الفشل » وأن التحربة قد دللت على أن البشر ميالون بطبعهم 
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إلى قعل الشر » ومن ثم“ فلايد أن تكون هناك قواعد ثابتة 
صارمة لمنعهم من إتيانه والياوة بينهع وبينه » وإلا سادت الفوضى 
وتاهت الأصول . 


وهؤلاء الناس الذبن بكررون هذه الأمثال الكرهة 
ويستعيدونها داعا » والذين كا قص علهم أحد قصة ما » تمف 
حسة البعض » وما جياوا عليه من طبع سىء » قالوا : و إعا هذا 
لأن الإنسان مفطور على الثير » والطبيعة البشيرية قى جوهرها 
فساد» . 


هؤلاء الناس ثم الذين بون الواقعية ويدعون لحاء وحم 
أنفسهم كذلك الذين يشكون من الوجودية» ويتهمونها بالتشاؤم » 
الأ الدى مان أشك فى حقيقة كراهيتهم للوجؤدية » هل لأنها 
متشائة تشاؤما يفوق الحد ويتفرث منها ء آم لأنها فلسفة متفائلة » 
ولیس بها من التشاوم ما محبون أن تكون عليه ؟ 


لكن إذا كانت الوجودية فلسفة متغائلة فاما هى متفائلة ؟ 


إن الوجودية فلسفة متفائلة لأنها فى صميمها فلسفة قضع: 
الإنسان مواحهاً لذانه, حرا 0 تار لئفسة ما نشاء ؛ وهنا أ 


٠ 


مزعج لاسجب هؤلاء الناس . وسأحاول هنا أن أشرح ذلك › 
ولكن لنيدأ أولا عناقشة الشكلة كلها على الستوى الفلسئى . 
فا E‏ هذه الفاسةة الى تسجنها الوجودية 5 


إن معظم من ستخدمون هذه اللفظة ‏ الوجودية س قد 
مختلط علهم الام » ويستعصى علهم أن شرحوا معناها لو طلب 
إلهم ذلك > والثاس قد صارت « ااوده » عندم أن يصنوا هذا 
الرسام » أو ذاك للوسيق بأنه « وخودى » ٠١‏ وهناك من سمى 
نفسه وجودءاً ٠‏ كهذا الصحق الى نوقع فى جلة كلار بقيه باسم 
« الوجودى ١6‏ حق تغفلطحت الكلمة اايوم » ولم يعدها شكل 


ولا ممق . 


وسدو أنه لعدم وجوم مذهب جديد يصب فيه الناس غرائهم 
وشذوذم مثل السريالة » فإن كل عن بريد أن شارك فى آخر 
صيحات الفضا'ع, وسهم فى آخر ما استحدثته البدع , لامجد أمامه 
إلا الوجودية ء والوجودية منهم براء » فهى لا تعرف بدعهم » 
ولا تعترف عساخرثم » ولا متلق فضالع وتهاويل » وإما هى 
فلسفة لايتقنها إلا الشتغاون بتدريسما ء والفلاسفة العنيون بها - 
ومع ذلك فعى فلسفة سهلة » متفائلة » عكن شرحها . 
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لكن السألة قد تتعقد ء نظراً لأنه نوجد هناك قلسفتان 
للوجودية » وليست فلسفة واحدة » يمتنقها صنفان من الوجوديين » 
وليس صنفآ واحداً منهم ء فهناك الوجوديون السيحيون ؛ وعلى 
راسم « جابریل مارسيل 6 » و« يإسيرز » » والائنان مسيحيان 
كاو لكان مخلصان لكانو لكيتهماء وهناك الوجودون اللحدون , 


وطلى رأسهم « هدحر ) » والوجود.ون الفرنسون »وأنا 


والوجوديون عموماً ٠‏ سواء السحين أو الاحدين يؤمنون 
جيعاً أن الوجود سابق على الماهة ؛ أو أن الذائية تبدأ أولا ... 


لكن ما معنى هذا الكلام ؟ ... 

لو تناولنا أيآ من الأشياء السنوعة ‏ مثلاً هذا الكتاب » 
أو سكينة من السكا كين جد أن السكينة قد صنعها حرفى » وأن 
هذا الحرفى قد صاغها طيقاً لفكرة لد.ه عن السكا كين ٠»‏ وطيتًا 
لتجربة سابقة فى صنع|اسكا كين » وأن هذه التجربة أ كسيته معرفة 
هى جزء لايتحزأ من الفكرة السبقة التى فده عن السكاكين:والقى 
لدي عن السكين التى سيصنعها . وأن الصانع كان ,مرف لأى شىء 
ستستخدم السكين ‏ وله صنمها طيعاً للغابة لأرجوةمنها ٠‏ وإذن 
فاهية السكين ‏ مموعة صفاتها وشكلها و تركيهها والصفات الداخلة 
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قتركيها وتعريفها_كلها سبقت وجودها » وذلكيكون لهذا النوع 
منالسكا كين وجوداً معنا خاصاً ها وأنه وجود تكنبى › عمنى 
أنالسكينبالنسية لى هى جموعة من‌التركدبات والفوائد » ونظرق 
لكل الأشياء مهذه الطريقة تكون نظرة تكنكية » سيق فا 
الإنتاج على وجود الئىء وجودا عققاً » أى أنه قبل أن يوجد 
الثىء لاد أن عر على ماحل عدة فى الإنتاج . 


وحن عندما تفكر فى الله كخالق » تفكر فيه طوال الوقت 
على أنه صانع أعظم > ومهما کان اعتقادنا » سواء كنا من أشياع 
« دكارت » ٠»‏ أو من أنصار « لبن » ء فإننا لابد أن نؤمن 
بأن إدادة الله نولك أساساً » أو على الأقل تسير جنياً إلى جنب مع 
عملة الخاق» عمنى أنه عندما ملق فهو .عرف عام العرفة ماتخلقه, 
فإذا فكر فى خلق الإنسان » فإن فكرة الإنسان تترسب لدى الله , 
کا تترسب فکر ة السكين فى عقل الماع الذي يصنعها ‏ محيث يأى 
خلقها طبقاً لمواصفات خاصة وشكل معين » وهكذا الله فإنه علق 
كل فرد طبقاً لفكرة مسبقة عن هذا الفرد . 


فلما قامت النظريات الإلحادية فى القرن الثامن عفر » قت على 
فكرة الله قلسفياً » ولكنها لم تقض عل فسكرة أن الماهية تسبق علي 
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الودودء حت وجدنا فكرة الاهىة ما زالت مسيطرة عل أذهان 
الكثيرين » فنحدها عند « ددرو 26 وعند وقولتير» وحق عند 
كانت » فالا نسان له طبيعة بشمرية؛ وهذهالطبيمة البشمرءة هى ما يصاغ 
علها الإنسان » وعى ما يتسم به كل إنسان » أو يشترك فى صفانها 
مع غيره من البشر . و.ذلك تسكون الإنسانية كلها » أو أقرادها , 
قد لقوا طبقاً افكرة عامة » أو مفهوم عام أو موذج عام » مجحب 
أن يكون عليه الشر . 


ويغالى « كانت » فى وصف هذه الطمة العامة للشرة , 
بحيث يساوى بهن رجل الغاية والإنسان الطبيعى والبور جوازى » 
ومجعلهم الثلائة يشتركون فى صفات عامة . 1 


وهكذا جد فكرة الإنسان فى التاريخ أسبق على حقيقته » يعمنى 
أننا مجد أنه لا.يوجد بشر معينون وكل منهم مختلف عن الآخر » 
ولكن توجد فكرة عامة وإطار عام جمع البشر جميعاً ويساوى 
بيهم » ثم هناك بعد ذلك الآحاد المتميزة من البشر » أى أن الماهية 
تسبق على الوجود مرة أخرى . 


سكن الوجودية للاحدة ‏ وال أمثلها أنا » تعلن فى وضورح 
وجلاء تامين » أنه إذا لم يكن الله موجوداً » فإنه يوجد ل الأقل 
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خلوق واحد قد تواجد قبل أن تتحدد معالله وتبين . وهصذا 
الخاوق هو الإنسان ٠‏ أو أنه كا يقول « هيدجر » » الواقع 
الإنسانى ؛ ەى أن و<وده کان سانا ع ماهيته .: 
والآن ماذا نعنى عندما نقول إن الوجود سابق على الاهية ؟ 
ومحتك بالعالم الخارجحى » فتكون له صفاته . وختار انفسه أشياء 
هى‌التى محدده » فإذا لم يكن للانسان فى بداية حياته صفات محددة » 
قذلك لأنه قد بدأ من الصفر . بدأ و يكن شيئآ . وهو لن يكون 
شا إلا بعد ذلك › ولن :کون سوى ما قدره لئفسه . 
وهكذا لا يكون للانسانية شىء أسمه الطبيعة البشرية ء لأنه 
لا يوجد الرب الذى عثل وجود هذه الطبيعة وحققها لكل فرد 
'طبقاً للفكرة السيقة الى ديه عن كل . 


إن الإنسان يوجد ثم يريد أن يكون ء ويكون ما يريد أن 


يكونه بعد القفزة الى يقفزها إلى الوجود . 


والإنسان ایس سوى ما اسنعه هو يتسه . هذأ هو الد 
الأول من مادىء الوحودية 0 وهذا هو ما إسمسة اناس 
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وذاتتها » » مستخدمين هذه الكلمة ليوجبوا بها التقد إلينا . 
لكننا لا نعنى ها سوى أن للانسان كرامة أ كر نما لاحجارة 
أو النضدة » لأننا نمىأن تقول إن الانسان يوجد اساسا س 
ثم يكون ٠‏ وهو يكون شيئاً » عتد بذاته حو للستقبل » وهو يعى 
أنه عتد بها إلى الستقبل » فالإنسان مشروع , مشروع عتلك حياة 
ذاتية » بدلا من أن يكون شيا كالطحلب . 


وقبل أن,كون الإنسان مشروءا لم يكن هناك ما يوجد منه » 
ولاحقىق سماء الذكاء : إن الإنسان لن محدق لنفسه الوجودء وان 
يناله » إلا بمد أن يكون مابيدف إلى أن يكونه » ولیس مابرغب‌آن 
3-5 نه »لن مانفهمه عادة من الرغية أو الإرادة » هو أنها قرار واع 
تتخذه ‏ غالباً ‏ يمد أن نكون قد صنمنا أنفسنا على ها تحن 
عليه . ققد أرغب آن أنضم إلى تحزب من الأحزاب » أو أن 1كتب 
كتابا » أو أن اتزوج ‏ لکن فى حالة كبذه فإن ما يسمى عادة 
باسم إرادق إن هو إلا الممارسة الطبيعية لقرارمسيق امخذته عفواً. 
فإذاكان الوجود حقيقة أسبق على الاهية فال نسان مسئول عماهو 
عليه . وإذن تكون أولى آثار الوجودية الترتبة على ذلك هى وضعها 
«كل قرد وصا على نفسه مسثولا عما ی عله مسو ل ة كاملة» : 
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وعند ما نقول إن الإنسان مسئول عن نفسه قاحن لا تعبى 
أنه مسثول فقط عن شخصه » ولكنه مسثول كذلك عن كل 
الناس . فكلمة «ذاتية» لاينبغى أن تفبم إلا على معنيين » ولسكن 
خصومنا لا او ن إلالمعنى واحد من المنيانءويوجهو ن لدالتقد . 


إن الاتية تعنى حرية الفرد الواحد من جهة » وأن الإنسان 
لا ستطيع جاوز ذاتيته الإنسانية من جهة أخرى . والمني الثالى ٠‏ 
هو العنى الأعمق فى الوجودية . 


وعندما تقول إن الإنسان تار لنفسه ء لا نعنى أن كلا منا 
حب أن تار لنفسه » بل محن نعنى أنه مختار لنفسه » وهو إذ 
تار لنفسه تار لكل الناس ٠‏ لأن الإنسان فى الواقع وهو 
عارس الاحتار کی علق نفسه کا بريد لنفسه , لايوجد غا بمارسه 
فعل واحد غير خلاق . 


إنه باختاره لذاته مختار أبضا ابقية الناس ؛ قلا عمل من 
أعمالنا فى خلقه لما ريد أن نكونهء إلا ويساهم أيضا فى خلق 
صورة الإنسان كا نتصوره ؛ وكا نظن أنه يجب أن يكون ١‏ 


إن اختيارنا أعط معين من أعاط الوجود هو تأ كد لقسمة 


وذ 


ما تختار وإعلاء لشأنه » وكأننا تقول لكل الناس : اختاروا مثلدا 
اخترنا 0 فنحن ل عکن أن تار الشى لأنفسنا 3 وما تاره داعا 
خير اناء ومن ثم فهو خير لكل الناس . 


ثم إذا كان الوجود سابتقا على للاهية » وإذا كنا سنشكل 
الصورة الق ستكون علا أثناء عملية وجودناء فبذه الصورة لن 
تسكون واقعنا تحن فقط » ولكنها ستكو نكلك واقع كل الناس 
الحيطين بنا ء والعصر كلدالذى محد فيه أتفسنا . 

هذا تكون مسئوليتنا أ كر ما نظن » لأن الصورة التقسنكون 
علا لدست شيئا حصنا بحن وحدنا » ولكنيا شىء حص الناس 
جا » والعصر كله الذى تواجدنا فيه مع هؤلاء الناس . 

فاو كنت عاملا من المال مثلاء واخترت الانضام إلى تقابة 
مسيحية بدلا من ثقابة شيوعية ؟ ولو كنت بانضاءى هذا أريد 
أن أقول إن خضوع الإنسان لقضاء الله وقدره هو انس الحاول 
الوافقة للانسان ٠‏ وأن ملك الإنسان لوست من هذه الأرض؟؛ فإن 
انضما می هذا ودلالاته لاتازمنى أنا وحدى »؛ بلتلزم الإنسانية كلها. 


إن الخضوع لعضاء الله وقدره هو إدادف لكل ان وحمللى 
هذا هو إلزام لكل الشرية . 


A 


أو لناخد <الة من الخالات الشخصية » ولتفترض أل قررت 
أن ازوج واب أولاداً ٠‏ قإن قرارى هذا ولو انه نابع من 
موقن ٠‏ أو من عاطفق أو رغيق » فإنتى ألزم به نفسى ٠‏ وألزم به 
الإنسانية جعاء : أن تأخذ بفسكرة الزواج وما رسها؛ فأنا مسثول 
إذن عن نفسى وعن كل الناس » وأنا أخلق صورة معينة لما جب 
أن يكون عليه الانسان » وكا أريده أن کون ؛ قباحتدارى لذانی” 
وإبداعى لنضى . أختار الإنسان وأبدع الصورة الق يجب أن 


يكون علا . , 


© © © 
والآن » أعتقد أن ما قلناه قد يسمح لنا بتفهم معنى كلات ‏ 
طخمة رنانة بعض العىء - مثل القلق » والسقوط » واليأس . 
ولكنا سوف رى أن ممنى :هذه الكارات غابة فى البساطة . 
ولنتناول الكلمة الأولى - القلق س ماذا نمنى بالقلق ؛ 
إن الوجود ليعان صراحة أن الإنسان محيا فى قلق ويكايد 
القلق . ٠‏ 
وهو يمنى من ذلك أن الإنسان عند ما يلزم نفسه جاه 
شىء ماء ودرك فى نفس الوقت أن اختیاره سيكون اختياراً 
الاسكوله > وأنه لا مختار لنفسه وحدها ء بل هو مششروع لنفسه 


14 


بختار للالسانية كلها فى نفس الوقت ‏ فف لحظة كهذه لا يمكن 
للانسان أن هرب من الإحساس االمسثولية الكاملة العميقة . 


وهناك كثيرون لاحسون مثل هذا الإحساس , لكنا نستطيع 
أن نؤكد أن أمثال هؤلاء حون قلقهم ومهربون منه . وكثيرون 
مہم يظنون أنهم بعملهم هذا لا بازمون سوى أنفسهم » فإذا 
سألناهم : ولو تصرف الناس كا #صرفون ؟ أجابوا : لكنهم 
لا تصرفون كا نتصرف ! 


والحققة أنتا حب أن نسأل أنفسنا دانما هذا الئال : 
ماذا لو تسرف الئاس کا تصرف هؤلاء ؟ وسنحد أنه سوال 
صعب ٠‏ وأننا لا عكن أن نهرب من فكرة مقلقة كهذه إلا إذا 
كنا تريد أن مخدع أنفسئا بطريقة أو بأخرى ۔ 


إن الذى يكذب ويلوم نفسه حححة أن الناس لا يكذدون مثله 
هو شخص غير متاح الضمير » لأن عملية الكذب تاضمن أنه 
اختار الكذب لكل الناس کی يعمارسوه مثلنا عارسه هو » أى 


أن الكذب وهو قيمة قد اختارها لنفسه واختارها للكاقة . 


ولكته با حط من الكذب ولوم تسمه عله شكره كقيمة» 


«9 


ومن هنا يأ خبط مثل هذا التوع من الكاذبين » وتخبط 
ضمائرحم معهم . وهو إذ حن كذبه من ناحية » فإن قلقه مكشفه 
من الناحة الأخرى . وقلقه هذا هو القلق الذى أسماه 
« كب ركحود » « قلق إبراهم » . 


بابنه ٠‏ وکان لاد من الطاعة والاتصياع »> مادام أن الاك هو 
الذى آميء قائلا : أنتنا إراهم » ستضحى باينك » . 

لکن أى واحد مكان إبراهم كان سيسائل نفسه حا ماإذاكان 
النى أميءه هو تا ملاك » وارعا تسائل كذلك : وهل انا حا 
راهم القصود ؟ وما الدليل على أنه هو اللاك » وأنا إبراهم ؟ 

لهد ادعت حرة إصرأة نو نة جنوتاً معيئاً أن شخصا ما يقرب 
لما داعا موعدآ فىالتليفون ويأعرها بإتيان أشباء معبنة . ولا سأها 
الطبيب :لكن من الذى يكلمك؟ ردت الرأةالجنونة : قول إنه الله. 

لکن ماذا ثبت نما أنه الله ؟ لو حدث وظهر لى ملاك , . 
فا هو الدليل على أنه ملاك ٠‏ أو إذا تصادف وكنت أمسمع 
أصواتاً 0 فن الذى يستطيع أن شات أنها ص ادرة من 
اللهاء وليست عن رجهم » أو من لا شعورى > أو من حالة 


١ 


باثولوجية خاصة ؟ دوهن استطيع أن شت أنها أصوات موحهة 
لى أنا ؟ 


ومن شت إذن أتى شخص لا يرق الخطأ إلى ما يصدره , 
وأى عا لفرض تصسورى عن الإنسان واحتاری له ء عل 
الإنسانة كلها ؟ 


إلى لن أجد ما يثبت لى ذلك أو يقنعنى ٠‏ فإذا كنت أسمع 
صوتا يتحدث إل“ » فإعا تفسير هذا الصوت صده لىأنا » 
فأنا الذى أقرر ما إذا كان هذا الصوت صادراً أم غير صادر 
عن ملاك . وإذا اعتبرت فعلا ما خيراً » فنا الوحيد الذى أقرر 


أنه خير ولاس شرا . 


ما من دليل يوی تصورى أنى إبراهم : مع ذلك فملى أن 
نی من الأفعال فی كل لحظة مايصلح ءنها أن يكون مثالا محتذى » 
لأن كل ما يضدر عن كل قرد حب أن يصدر عنه ک٤ا‏ الجنس 
البشرى كله قد سلط نظراته على ما يأتيه » وسوف ينم ساوك 
أفراده تنظما بتفق مع أفماله . 


وهكذا محد كل ورد نفسه سائل نفسه : « هل دن حق 


ا 


أن أتصرف هذه الطريقة الى ستكون الثل الذى محتذيه 
الإنسانة » وإذالم سائل الإنسان نفه هذا السؤال فإنه دع 
قلقة ويدارية . 
ومن الواضح أن القلق الذى تعنيه هنا ليس هو القلق الذى 
بؤدى إلى الاستكانة واللا فمل » لكته القلق الصافى والبسيط » 
من النوع الذى يعرفة كل من حمل مسئولية من اسول لات 
فى يوم من الأيام . 


مثلاً عند ما تحمل قائد من القواد مسئولية إحدى المحات › 
ويرسل جموعة من ريجاله إلى موتهم » فهو الذى مختار » وهو فى 
أعماقه الذى اختار فعلا » ولاشك أن تصرقه حرده إلى أواص 

صادرة إليه من سلطة علياء ولكن أوام هذه السلطة تاج إلى 

تفسير وشرح ء وهو الوحيد الذى سيفسزها وإشرحها » وتفسيره 
لما هو الذى تتوقف عليه حياة عثيرة » أو أربعة عشر أو عشربن 
رجلا ٠‏ 

وهو إذ يقر قراره ويصل إلى حل » فإعا يفعل ذلك والقلق 


علأه 3 قلق من نوع حاص ٠‏ 2 ا يعرفون هنذا الاق 1 


۳ 


تصرفات » لأن ال ركه تفترض بداءة وجو د العديد من الإمكانيات » 
وفى اختبار القائد لإمكانة منها دون الباقات ٠‏ فيه إعلاء لقيمة 
هذه الإمكانية على قيمة ما عداها :وإلا ما كان قد اختارها . 


وهذا النوع من القلق الى تصفه الوجودية هو القلق الذى 
سين خلال ممارسة السئولة ممارسه مباشرة مجاه الآخرين الذين 
بازعهم القلق . إنه ليس محاجز يفصلنا عن العمل ٠‏ وللكته جزء 
من العمل وشرط لقيامه . 

وعندما نتكلم عن السقوط : وهو تعبير عزبز على «هيدحر) 
فإا نمنى أن الله ليس عوجود » وأن علينا أن نستخاص لأنفسئا 

النتاج المترتبة على عدم وجوده » وأن نستمر فى استخلاصبا<ق عام 

النهاية . 

إن الوجودى يمارص بشدة هذا النوع من الأخلاق العلمانية 
الى تنكر وجود الله بكل سہولة , وااتی کان بدين مها فلاسفة عاشوا 
فى القرن التاسع عشر ( حو سنة 188٠‏ ) » وأرادوا أن يؤسسوا 
بها أخلاقا علمانية مؤداها أن فكرء الله فكرة لا تفيد » ومن ثم 
فلا داعى للاستمرار فى الإعان مها : 


وما كان المجتمع قد قام وعاش مخشبة الله والمقاب » فإن إلغاء 


Y4 


فكرة الله وض دعامة التمع واستقراره القائم على الأخلاق 


الدشة . 


والجتممات لا يكن أن تميش من غير وخود أخلاق . ولذلك 
كان لا بد من أن توجد قم قبلية نمم 4 0 أى قم سابقة على 
أى إعان لله أوخشية عاب »کان کون الانسان شر بها لاكدب 
ولاشرب امرأته . 

هذا هو ما حدث مع فلاسفة القرن العشرين الذين قوصّوا 
الإعان لله . أما محن فإننا قوضناه انتا قلنا باستمرار وجود 
تلك القم بالرغم من اعتقادتا يعدم وجود الله . 

وععنى آخر ء كا يقول الراديكاليون : « إن الةم تظل کا ى 
دون تغير بالرغم من أننا قد أقانا الله وألغيتا فكرة وحوده 6 2 
أن قوانين الأزاهة والتقدم والإنسانة تظل کا هى . أما فكرة 
وجود الله فبى فكرة قد بليت وماتت من تلقاء نفسها . 

هذا هو ماتقول به الراديكاليةء أماالوجودية فتقول بعكسذلك. 


إن الوجودية تقول إن عدم وجود الله معناه عدم وجود 
الهم العقولة كذلك 1 وعدم وجود الخبر بصورة مسيقة قلية 


o 


priori‏ و لأن عدم وحود الله معناه عدم وحود وحدان کامل 
لامتناه يقل ذلك الخير . وهكذا ,صبح القول بوجود الخير » 
أو بوجوب الصدق والزاهةء قولا” لامعتى له » لأننا نسير حال 
وجود إنساتى بحت لا دخل فيه لوجود ال أو لقم مصدرها اله . 


ولقد كتب « دستويفسك » رة : « إن الله إذالم يكن 
موجودآ فكل شیء مباح 6 ٠‏ وماكتبه «دستويفسى » هو 
النقطة الى تنطلق منها الوجودية . والق نعتقد فما أن إنكار 
وجود الله يعنى أن كل شیء «صير فعلا“ مہاحاً ا الإنسان 
يصبح وحيداً مبجورا » لاجد داخل ذاته أو خارجها أية إمكانية 
يتشيث بها ويكتشف فما أن لاعذر له ٠‏ لأنه مادام الوجود 
سيق للاهية حقيقة فإنه لاعذر للانسان بإحالة سأوكه وتفسير 
أسباب تصرفه إلى وحود طسعة إنسائية مسبقة وحددة السفات , 
ويمعنى آخر يصير كل تفسير بالحتمية تفسيراً مستحيلا س ويصبح 


الإنسان حراً ‏ بل يصبح هو الخرية . 


: ومن جهة أخرى » إذ ا كان الله غير موجود فإن وجود القم 
والشرائع التى تبرر تصرفاتنا سقط بالتبعية وتصير غير مو<ودة 6 
ومد الإنسان نفسه وحدآ لاعذر له ولا مايرر سلو که . وهذا 
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هو ما أعبر عنه بقولى إن الإنسان حكوم عليه بالحرية : محكوم 
لته ٤‏ علق ذاته » وهو حر لأنه قد صار مسولا عن كل ما .قمعل 
عجرد أن تواجد فى المالم . 

إن الوجودى لا.ؤمن يقوة العواطف » ولا يؤمن بف 
العواطف قد :ؤدى بالإنسان إلى إثبات أعمال ممينة » عذره فما 
أنها صادرة عن عواطف لاعلك لا صدا . 1 


وعلى العكس يؤمن الوجودى أن الإنسان مسثول عن كل 
مايصدر عنه عن عاطفة ٠‏ وأثه لا عكن أن يتسب مايصدر عنه إلى 
غيبيات توحى إليهء وإعا هو الذى يفسر وو ول هذه الغيبيات 
كا حاو له ويروقه . وهو یمن أن كل فرد عحكوم عليه » دون 
أبة مساعدة تلق إله أو ممونة تقدم له , محكوم عليه أن يبدع 
الإنسان الذى هو نفسه . و6 قال « وج ¢ فى مقال رائع له 
« إن الإنسان هو مستعيل الإنسان » . 


وهذا صصح . لكن الإنسان إذا آمن بأن الستقبل فى بد 
الله » وأنه مكتوب عى الإندان > وأن الله وحده هو الذى 
يعرفه » فقول « بون » يصبح قولا فاسدآ » ولا يعود الستقبل 
مستقبلا . 


فف 


أما إذا آمن الانسان أن الستقبل شىء م يصنع بعد » وأنه 
هو صانعه وميدعة › صر قول « وج ا وسديدآ 1 
وفى هذه الحالة يعالى الإنسان مقوطه » ولتفسير ما أقصد من 
السقوط أضرب ل هذا الثل لتاسذ من تلامذى جاءلى بص 
عل" قسته : كان أبوه فى خصام مع أمه » وكان يل إلى التعاون 
مع الأعداء ء وكان لتاميذى ذاك أخ مات فى الحجوم الألمانى 
عام ٠۹)٠١‏ » وكان يريد الانتقام له مدقوعاً بعواطف بدائية » 
لكنها كرعة » وكان هذا الشاب ءيش وحداً مع والدته التق 
كانت تتعزى به عن حانة زوحها وفقدانہا لولدها . 


وكان على هذا الشاب أن تار بين أحد موتفين : فإما أن 
يلتحق بالقوات الفر نسية الحرة فى إتجلترة: وإما أن يق إلى جوار 
أمه بعيتها على الحياة . 


لقد كان درك أن امه تحا لأنه موجود معها » ولو حدث 
وار حل عنيا » فسوف بلقا غناءه أو موته فى ة الأس . وكان 
يدرك كذلك أن كل عمل يقوم به مجاه أمه هو عمل له قيمته »> 
لأنه ساعدها ع الحباة ٠‏ بيا أن كل عمل يقوم به من أجل 
الرحيل والانضمام لاقوات الفرنسية » هو عمل مشكوك فى تتائجه, 


۲۸ 


وقد يضيع سدى كلماء الهمارب فى الرمل بلا غارة ولا مقصد . 
مثلا » إنه لكى برحل إلى إمجلترة فإن عليه أن ينتظر مدة غير 
محددة فى أحد المسكرات الأسبانة فى طريقه خلال أسبانا ء أو 
أنه إذا وصل إلى إنحلترة أو الجزائر ققد ,وظفونه قي أحد الكاتب 
علا الاستارات ٤‏ ومن ثم قد وحد نقسة تأماء عوذجان من 
الساوك الختاف : أحدها عينى مياشر » لكنه موجه إلى فرد 
واحد » وثانهعا موجه إلى مجموعة أ كبر وأثمل » وهی جموعة 
ينى وطنه » ولكنه » لهذا السبب ٠»‏ ساوك غامض غير مضمون 
العاقة معرض للفشل . 

وکان الشاب فى ذلك الوقت باردد بان نوعين من الس_اوك 
الأخلاق : التعاطف مع أمه والتضحية من أجلها » أو التعاطف 
مع بنى قومه بنتبجة أقل تأ كداً من النتيجة الأولى . 

وكان عل الشاب أن تار بان الاين ¢ من عن للمكن أن 
ساعده فى اختياره ؟ العقيدة السحة ؟ 

إن العقيدة للسيحية تقول : « أحبواأقاريم » وضحوا 
بأنفسك فى سبيلهم » واختاروا دائاً أ كثر الطرق صموبة » . 


لكننا نتساءل : أى الطرق أكثر صعوبة ؟ ومن مب 


"5 


حبته من الأقارب ؟ : الأم آم الواطن البطل ؟ وما هو الطريق 
الأفد ؟: أن اتل ضمن ججموعة ء وتكون النتبحة عندئذ غير 
فوك وغامضة » أم آنه فى إعانة إنسان بعنه على الماة ٠‏ وعندثد 
تكون الفائدة مؤكدة محددة ؟ 


وهل هناك من قطع فى مشا كل كهذه من قبل ؟ لاأحدء 
و محدث أن تناولت مواقف كهذه أية أخلاقيات مكتوبة . 


إن « كانت » فى أخلاقاته يقول : « لا تعاملوا الآخرين على 
انهم وسائل ء بل عاماوهم كغايات »”. وإذن فلو طبقنا أخلاقيات 
ر كانت » على حالة هذا الشاب , لقلنا إف إذا بقيت إلى جوار 
أنى فى أعاملها وقتئدذ كغابة لاوسيلة ٠‏ الكنى فى تفس الوقت 
أعامل الذين يقاتلون من قوى كوسيلة لاغاءة . 


أما إذا انضممت إلى القوات الفرنسية الحرة ٠‏ فإلى أعامل 
٠‏ مواطو طى أنهي غابة لاوسيلة » وأعامل أنى فى تفس الوقت عل أنها 
وسلة . 


وإذن فالقم الأخلاقية غامضة غير حددة » وهى تد وتتسع 
إلى مالانهاية . يتضاءل إلى جوارها الثل النى ضربناء هنا . 


e 


وإزاء غموضها ذاك لاسعا إلا أن رفضا › ولا بق لنا 
إلا الغرائز تلجأ إلها ونستلهمها الحل الصحيح . ' 


وهذا ما فعله هذا الشاب : امل كل القم » وترك عاطفته 
ہی الق تهديه سواء السبيل : إذا كنت أحب أمى حق انين ف 
سيلها برغبق فى الانتقام لأخى ومشاركة قومى لبقيت إلى 
جوارها ؟ وإذا لم أكن أحب أمى الحب الكافى رکا 
وارمحلت . 


لكن يتبق سؤال : كيف عكن أن حدد قبمة أية عاطفة ؟ 
إن قيمة عاطفته حو أمه حددتها حقيقة أنه بق إلى جوارها. وقد 
أقول إنى أحب صديقا معيناً حتى لأضحى عبلغ كذا من الال فى 
سبيله » لكنى لاعكن أن أدلل عل حقيقة عاطفق وكلامى إلا إذا 
مارست ذلك فعلا . 

وقد أقول لتفسى : « إلى أحب أمى الحب الى ييقانى إلى 
جوارها » إذا كنت حقيقة قد بقيت إلى جوارها . . إلى 
أستطيع أن أقيس قوة عاطفت لو أتيت من الأعمال ما يوّكدها 

ويصادق علها . لكنى لو حدث ولات إلى العاطفة کی أبرر بها 
فل ؛ فإنى أجد فی وقد ات ت إلى حلقة مفرغة .. 


۳۹ 


وعن جهة أخرى : كا يقول و جد » عن حق » فإنالعاطفة 
الق أقوم عارسة الفعل الدال علها ء والعاطفة الى أحياها بالقول 
فط ؛ ها شيثان لامكن قصل الواحد منهما عن الآخر . فإذا قررت 
ألى أحب ای بأنبقيت إلى جوارها » وإذا مثلت رواية تنتھی بى 
إلى أن أب إلى جوارها » هذان المملان تقرياً ها تفس الثىء» 
ععنى أن العواطف تصوغها الأفعال الق أقوم بها » وألى بالتالى 
لإ عكن أن أرجع الما للاهتداء بها إلى ما يحب أن أقمل ٠‏ عع 
أنى لا عكن أن أبحث داخلى عن دافع أصيل لما أقوم به مف 
أفعال » ولا عكن كذلك أن أنوقع أن تمينتى فى ذلك أنة 'أخلاقية 
أو عقبدة من المقائد . 


وقد تقولون إن الشاب رعا ذهب يطلب النصح من أحد 
أساتذته » ولسكنكم تعلمون أن الإنسان لو استشار قسيساً مثلا » 
فإنه باختاره لهذا القسيس دوت سواه › بعل فى أعماقه نوع 
النصيدة الى سيسديها له هذا القسيس . بمنى أن اختيارى للناصح 
هو نفسه التزام » والدليل طى ذلك أنك إذا كنت مسيحاً فإنك 
تذهب تطلب النصح من قسيس مسيحى . 


لكن القساوسة هم أيضاً متهم التعاون مع الأعداء » ومنهم من 


بف 
يقاوم الا<تلال »> قأمهما تار ليسديك النصح 0 
إن هذا الشاب إذا اختار قسيسا من ااشتركين فى حركة 
القاومة » أو قسيساً آخر من التعاونين مع الأعداء؛ فإنه فى 
الالین هرر نوع التصحة الى سيسد مها إلية أى معهما 2 
وهكذا يكون هذا الشاب » تلمبذى ٠‏ عحعه إل“ ستشيرق » 
قد قرر مميقاً فوع الجواب الذى بنتظره : أت حر فاحتر ما نشاي 
ابتدع الحل » واصنع لنفسك أخلاقياتها الخاصة بها ء فليست هناك 
أخلاقيات عكن تطبيقها على اليع وبمكن أن تدلك لى ما يحب 
أن تفعل » لأنه لا توجد فى هذا العام إشارات غيبية مكن أن 
يفسرها الإنسان ورِوُوهًا إلى ما تشير إليه به الأقدار . 
هذا هو ما عكن أن أقوله له . لكن السكانوليكيون لم رأى 
آخرء وجواهم عكس ذلك امآ . 
الكاثوليكيون يقولون بأن هناك غيبيات تشير على الإنسان 
عا يجب أن يفعل . لككتنا لو سنا جدلا عا يقولون » وقلنامسهم 
إن يح هناك إشارات غيبية تقدر لنا ما نفعل ٠‏ يتبق أن نقول: 
لكننا حن الذين نفسر هذه الإشارات ونؤوها كا نشاءء فالذى 


فا 


وكان ,سوعاً » وكان لدخوله السوعة قصة . 


كان صاحمنا قد فشل فى حياته عدة مات فشلا ذرعاً : أبوه 
مات عندما كان هو طفلا صغيرا » وتركة ققيرا » فكفاته مؤّسسة 
دينية تعلى طى حسايها » لكنه كان داعا بحس أنه ققير » وأن 
تعليمه على نفقة المؤسسة صدقة تتصدق المؤسسة مها عليه ء ذلك 
ضاعت عليه عدة شهادات رة » كان سر سرور أى طفل لو انه 
حصل علها . 


وفى سن الثامنة عشر فشل فى مسألة عاطفية . ولا بلغ الثانية 
والعشربن طلبه الجيش » ولكنه سرح لمدم لياقته البدنية . وكان 
فشله الأخير ذاك فشلا تافها فى حد ذاته » ولكندكان القشة الى 
قصمت ظهر اليمير مأ ولون » وكان من المكن أن رى نفسه 
الفشل مجسداً » وأن فشله ذاك إن هو إلا إشارة ء لكن إشارة 
إلى ماذا ؟ 

لهد كان من المكن أن نسحب إلى اليأس ۽ وأن شرب 
كأس الرازة حق العْالة » ولكنه حول الفشل كا ارتأى إلى 
جاح > وقال إن فشله ذاك الستمر هو إشارة من السماء : أن السماء 


۳¢ 

تشر عله أن ترك الأعمال الدنبوية : أن التحاحات الدنيوية 
ليست له : أنه خلق للدين » ولن يكون له إلا مايمطه إياه الدين - 
وقسر فشله بأنه قدر الله : أن الله يشير عليه بان ينضم إلى عباده . 
الصالين » فانضم إلى الكنيسة اليسوعية . هن عكن أن يقول 
إن القرار الذى انه لم يكن قراره هوء وأن التفسير 
الذى فسره للفشل كان تفسيره هو » وأن رؤياه مس تاحة هذا 
الفشل كإشارة سماوءة » كانت رؤياه هو » وأن تفسيره لمعنى هذه 
الإشارة كان تقسيره هو ؟ 


قد كان من المكن أن نصل إلى عدة تفسيرات أو ناج 
هذه السلسلة من الفشل ٠‏ كأن تقول أنه كان من الأجدى عليه 
أن عتبن النجارة على سائر المبن » لأا أنسب الهن له » وسوف 
محقق قبا النجاح للنشود ؟ أو آنه كان من المكن أن يكون 
ثوريا. . ال . . ولكنه فر الفشل تفسيراً خاصاً ٠‏ وقال عنه 
إنه إشارة » ثم فسر الإشارة كا حب » فهو التى اختار » وهو 
السثول عن اختباره » وهذا هو معنى السقوط : معناه أننى أحدد 
وحودى » أو اح موقفا حال نفسى » أو هو هروب الانسان 
من ذاته » يوصفها قادرة على أن تكون تفسها - 


وم 


والسقوط فرار من القلق » لأن القلق هدد وجودنا بأسره » 
ويمزلنا أمام أنفسنا » محيث نشعر بهذه العزلة شعورا حاداً محتى 
معه كل ما عكن أن يعتمد عليه الإنسان فى وجوده » وحم عليه 
الوحدة ونحس بالغرية إ<ساسا ميقا ء وينتابه شعور يعدم 
الاستقرار » فيجد نفسه مرغا على اختيار ذاته ٠‏ وأن الوقت قد 
حان لتحمل للسئولة اللقاة على عاتقه . 


إن السقوط شمن اختارنا دات ذاتنا 3 والسقوط ما جنه 
الفلق . 


أما اليأس فعناه بسط بساطة غربية : معنى الأس أننا 
تقصر إمكاناتنا على مموعة منها » ى الجموعة الق فى نطاق 
إرادتنا » أو الق فى نطاق الاحتالات الى محمل عملنا مكنا ء 
ونتسكل علها ؛ فعندما بريد الإنسان شيا ما » تكون أمامه هذه 
العناصر الاحتالة التعددة ؛ فإذا كنت أنتنظر زيارة صديق لى ء 
آت بالقطار أو بالترام » فإنى أقترض مسبقا أن القطار سيصل فى 
الوقت الحدد » أو أنه لن ,تأخر : إلى أبق فى نطاق المكن . 
ولكن الانسان لا بتكل على 1ة تمكنات ما عدا للمكنات التصلة 
بعمله الت لما أثر عليه . فإذا لم تكن هذه للمكنات لما أثر على 


ف 


عمله اننبى منها ول تعد له مها صلةء لأنه لا وجد إله ء ولا نوجد 
قدر مسبقمحتم ستطيع أن يكيف العالم وإمكانياته حسب إرادته . 
وعند ما قال « ديكارت » : « انتصر على نفسك أولا قبل 
انتصارك على العام © » كان بى نفس الشىء : أتنا نب أن تعمل 
بلا أمل . 


أما الاركسيون الذين محدثت إلمبع فى هذا ء ققد أجابوا <٠:‏ 


« إن عملك محدده موتك کا ترى ٠‏ لذلك بحب أن تكل 
على عون الآخرين ؛ أى على ماسيفعلونه مماونين لك فى كل مكان » 
فى الصين مثلا أو فى الروسيا ٠‏ وعلى ما سيفعاونه لك بعد ذلك , 
بعد موتك » بأن بأخذوا عملك » وحملوه قدما حتى ناته » 
أى لتحققه بالثورة . وعلاوة على ذلك فالأخلاق « تقتضيك أن 
تنكل علهم فعلا ء وإلا كنت رجلا ضد الأخلاق » . 


اما أنا فأجيب قائلا : إلى أسكل على رفاق فى النضال » 
عقدار إلتزامهع معى بقضية عامة محددة » فى وحدة هى الحزب , 
أو فى جماعة يسول الاشراف علا » وأ كون عضواً فا ء مطلعاً 
على حركاتها فى كل لحظة . عندئذ يكون اتكالى على وحدة الازب 
أو الجاعة بمامآً كاتكالى على مجيء القطار فى الوقت الحدد . 


۳V 


لكنى لا أستطيع الاتكال على أناس لا أعرنهم ٠‏ ولا استطع 
أن تکون كل ذخَيرفى فى الاتكال علمهم طيبة قلى واعتادی على طيبة 
قاو یم ؛ وثقق فى نة الانسان ماه خير اجتمع » مادام أن الانسان 
حر » وما دمت لا أومن بوجود طبيعة بشرية تصلح أن آخڌها 
أساساً : مثلا ء إلى لا أعلم أن الثورة الروسية ستنجح ؟ قد أعجب 
اء وأنخذها مثلا محتذى من حيث أن البرولتاريا اليوم تاعب 
دورها فىالروسيا الذى لاتلمبه فى أية دولة أخرى ؛ لكق لاأستطيع 
أن أجزم أنها ستؤدى إلى انتصار البروليتاريا » بل بح بأن کنن 
عا أرى أمامى » لای غير متأ كد مثلا من أن رفاق فى النضال 
سيدا بعون العمل بعد مو ى حق يصلوا به إلى الكال الذى لابعدهكال» 
ما دام رفاق أجراراً » وما داموا سيقررون محرية مصير الانسان 
فى الغد . قد يقرر بعضهمفى الغدء بعد مونى » أن يقيموا حك فاشياًء 
وقد يجين الأخرون أو يكسلون عن أن عنعوثم من ذلك » قتصبح 
الفاشية عندثذ » ورغيا عنا حقيقة إنسانة » لأن ما هو واقع هو 
ما قرر الانسان وقوعه . لكن هل يعنى هذا أن أستسل للتأمل 
السكوق وأقتنع به؟ كلا > بل يحب أن التَرْم حيال ذا ثم أصنح 
ما التزمت به طبقاً لما يقضى به القول المأثور : « لاحاجة للأمل 
حت استمر فى العمل » . وهذا يمنى كذلك أفى لا جب أن أتتمى 


۳۸ 


لزب من الأحزاب .ل جب أن اترك الوم وأحه جانا »واد 
فى العمل ما استطعت . 


ولو سألت نضى مثلا : هل من المكن محويل النشاط 
الانساتى فى كافة حالاته ومؤسساته إلى نشاط للمجموع ؟ هل 


من المكن أن محدث محويل كهذا ؟ 


لو سألت نفسى هذا السؤال فإى لن أستطيع الاجابة عليه . 
کل ما أعلره ألى سأبذل ما فى وسعى لتحميق هذا ادف › وأق 
لا عکن أن أصنع شيا خارج نطاق عملى وضد إرادقى . 


إن فلسفة التأمل السكوتى هى فلسفة الذين يقولون بأن مالم 
أعمل ما يمكن أن يؤديه غرى عنى . 

آما الفلسفة الوجودية الق أقدمها اسك » فهى تقول المكس : 
تقول أن لا واقع خارج العمل . 

وى ذهب إلى سد من ذلك > تقول إن الانسان ليس إلا 
مشروع الوجود الذى ,تصوره > وو<وده هو جموع مأاحممقةه » 


بان 


وهو نفسةه ليس إلا وع أفعاله 0 و #وع أفعاله م حاته 0 فهو 


لهذا ترون أننا مخيف بمض الناس : وهؤلاء ثم الذين لا 


وم يعتذرون عن فشلهم بوهم : « كانت ظروفنا مماكسة › 
لكنا أفضل ما تبدو عليه.صحيح أ لم تكن لی صداقا تكبيرة » ولم 
أعانى حبا كيرا » !ا ذلك لأنى لم ألق الرج لأوالرأة الجدرينبى . 

واذاكنت لم أؤلف كتبآً جيدة » فذاك لأن الوقت كان 
يموزى داتما . وإذا لم أ كن قد أنحبت أطفالا » فذلك لأنى لم ألق 
الرأة الى أستطيع أن أشاركها حانى . لهذا تعطلت داخلى سلسلة 

حية من الاستعدادات واليول وللمكنات كان من المكن أن ماق 
قا لم تبن قى سلسلة أفعالى الظاهرة » . 

أما عندنا حن الوجوديين فلا وجود لاحب ء إلا الحب الذى 

بنى ذاته » ولس هناك إمكانية حب إلا تلك الى تظمر ذاتها فى 


حب همال . 


والعبقرية هى عبقرية تعبير العبقرية عن ذاتها » فى المنتجات 


1 


السة الى .تطالع مها العالم ؛ قعبقربة « مارسل روست » مثلا ی 
جموع مؤلفاته ٠‏ وعبفرية « راسين » هی جموع مسرحياته . 
لاثنىء من عبةريتهما ليس إلا ما كتباه . أما القول بأن « راسين » 
كان من للمكن أن يكتب مسرحة لم يكتبها » فقول لا معق له » 
لأنه لو کان يستطيع كتابتها فلمالم يكتبها ؟ 


فالانسان يلرم فى حاته ٠‏ وهو فى البزامه برسم صاورة 
ما سكون عليه وجوده . وكل ماعكن أن .كون عليه هذا الوجود 
برسمه الانسان داخل هذه الصورة . لكنه لا يسنع شيثاً كان 
من المكن أن يكونه خارج الصورة . 


وهذه الفكرة السابقة قد تبدو قاسمة بالنسية لرجل عا ىالفشل 
فی حياتة.لكنها فكرة كان لايد منهاءلأنها توقظ الناس على الواقع 
وتهتهم لفجهمه » فيفهموا أن الأحلام والآمال تحدد الانسان محديدا 
سلبآ » لأن الآمال إما لم تتحقق بعدء وإما أجرضتوفشل عتقباء 
والأحلام فى دعة » فهى سلبية وليست إنحابية . 

ومع ذلك ذتحن عندما نقول : و إنك لست سوى ماتعيشدع, 
فهذا لا بعتى أن الح على الفنان لا يكون إلا عا قدم من أعمالء 
لأن هناك لاف الأشياء الأخرى التق تهمفى حديد صفاته كإنسان. 


٤١ 


أريد أن أقول إن الانسان ليسسوى سلسلة مشاريع وهو وع ؛ 
ومنظم وحاصل الملاقات الى تكو"ن هذه الشاريع . 


وفى هذه الحالة تصبح الاتهامات والاتتقادات الوجهة إلينا » 
لس وصفنا متشاتمين ء ولكن لأننا متفائلين تفاؤلا حادا رزينا. 


و إذا كان الناس باومون علينا تأليف قصص ورواياتموضوعها 
ضعاف الناس والجبناء والذين لا إرادة لمم » فليس لومهم لنا لأن 
هؤلاء الناس ضعافاً أو جبناء أو أشرار؟ » إا السب أعمق من 
ذلك » لأننا لو كنا « كإميل زولا » نفسر سلوك امراف هذه 
الشخصيات بسيب الوراثة أو البيئة » أو بسيبٍ علل قدرية » نفسية 
أو عضوية ؛ لارتاح الناس إلى تفسيرتا » ولمالوا : و« هكذا خلعناء 
وما من أحد يستطيع لنا شيئاً » . 


لکن الكاتب الوجودى » عندما لرسم شخصية أحد الجبناء 
فإنه برعمه باعتباره مسولا عن جينه . 


إنه لا رجع جبنه إلى سيب ورالى نفسى أو عضوى » بل 
يؤكد أنه ناج عن سلسلة من الأفعال قام بها واتبت به إلى هذا 
الصير : 


2 


لقد جعل نفسه جبانا عا فعل . وليس هناك مزاج سمى 
مزاج حان » بل هناك أمزجة عصمة » وهناك فقر دم » وهناك 
كذلك أمزجةغنة ء لكن الانسان للصاب بغقر فى الم لا عكن 
أن يكون جبانآ لأنه مصاب يفقر فى الدم , لأن ما ستحدث الان 
هو الاستسلام أو التهاوى» فالمزاج ليس فعلا » والجبان متعين 
بالأفمال ال يقوم بها . 


والناس حين تقرا أدبنا حسون أننا يمل الجبان مسولا عن 
جبته » وهڌا هو ما يفزعهم قينا . لقدكانوا فاون أن ترسم 
الناس : إما جبناء أو أبطالا ‏ وأن يكون جبنهم أو بطولتهم لام 
وادوا هكذ! . 


وما يوجه من نقد لروايق « دروب الرية » » هو ثىء من 
ذلك . إنهم بتساءلون كيف كن أن أخلق أيطالا من جبناء 
كبؤلاء » على ماهم عليه من دونية ؟ سكن انتقادمم انتقاد مضحك 
حقيقة » لأنه يعى أن الناس خلقوا أبطالا بالملاد » فهما حاوات 


أن تكون بطلا لن تكونه . 


وهم بون سماع هذا الكلام » لآم إريدون لجتمعاتهم 
الاستقرار » أن يقنع الأبطال ببطولاتهم » وآن يقنع الجبناء 


2 


يهم ء وليسعد الميع - 


ولو كنت من الذين ولدوا جبناء فان تستطيع شيئاً لحبنك › 
وستظل جباناً طوال حياتك » مهما فعلت لتغير مصيرك . 


ولو ولدت بطلا فلتسعد » ولترضى سطولتك . فستظل مما 
طوال حياتك حماة الأبطال » تأ كل وتشرب كا يفعل الأبطال . 


أما الكاتب الوجودى فهو يقول إن الحبان جعل تفسهجباناً» 
والبطل يتصرف تصرف الأبطال ؛ لكن الجبان يستطيع أن يقبذ 
جبنه ء والبطل قد يتخلى عن بطولته . إعا الهم تصرفك العام » 
التزامك العام .فلا كن أن مح عليك بالجين أو البطولة من 
عمل واحد أو حالة واحدة . 

© © © 
.. لد اجا حق الآن › على ما أرى » على عدد من 
الانتقادات الو جة إلى الوجودية ... 

..٠‏ ومن الإجابات الق أجبناها تستطيعون أن مخاصوا إلى أن 
الوجودية ليست فلسفة تأمل وسكون ء لأنها محدد الإنسان طبقآً 
لما يفعل . 


٤ 


وعى ليست فلسفة متشائمة ٠‏ لأا تضع مصير الإنسان بين 
يده » ومن ثم فهى أ كثر الفلسفات تفاؤلا . 


وھ تدقع الإنسان للعمل ء ولا تثنه عنهء بل إنها لاترى له 
أملا إلا قى العمل . فالعمل هو سبب استمرار الانسان فى اللياة . 


وإذن تكون الوجودية فلسفة أخلاق عمل والتزام - 


كن خصومنا لايكتفون عا أوردناء حق الآن من انتقادات,» 
لكنهم يترموننا بأننا تحصر الانسان فى ذاتيته الفردية » وهذا 
الاعهام دلل عدم تيمهم لنا أو للوحودية . 


وإذا كنا نيدأ فلسفتنا بالقول بالذاتية » فَإتما حن نقول بالذاتية 
أو الفردية لأسياب فاسفية » وليس لأننا بورجوازيون ؛ وإعا 
لأننا تريد أن نؤسس تمالئمنا على الحقيقة » وليس على جموعة من 
النظريات اخيلة , الليئة بالأمل لكنها خاو من الأسس القيقية . 


فتقطة البداية فى الفلسفة الوجودية هى الذاتية » وفى هذه 
التقطة لا نوجد حقيقة سوى حقيقة الكوجيتو : « أنا أفكر, 
فأناموجود » »> و الحفيقة الطلقة للشعور وهو سی ذاته. 
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وكل نظرية تبدأ بالانسان خارج نطاق طظةوعيه بذاته » هى 
نظرية نى الحقيقة » لأ نكل الوضوعات خارج كو جيتو «ديكارت» 
لست أ كثر من حتملة ؛ وكل نظرية تدى على احتهالات لا صلة لما 
بالحقيقة » هى نظرية مآلا للتهاوى . لأن تعريف الحتمل يتطلب 
الاحاطة بالحقيقة » ولا وجود للحقيقة إلا بوجود الحقيقة الطلقة , 
وهى موجودة فعلا » وبسيطة ؛ وعكن الوصول إلا ء وأن يبلنها 
كل ااناس . وهذه الحقيقة هى إمكان إدراك الانسان لذاته إدرا كا 
مباشراً . 
ومن جهة أخرى » فإن هذه النظرية » نظرية الوجودية »هى 
النظرية الق تضئى الكرامة على الانسان » ولا تعامله كثىء هن 
' الأشياء . 
وكل النظريات المادية تعامل الانسان كشىء من الأشياء 
أى أنها تعتيره وع ردود أفمالك معنة » لا عيذ بينها وبين ججموع 
الكيفيات والظواهر الى تدخل فىتركيب منضدة أومقعد أوححر 
من الأحجار . 


أما ن الوحوديين قاريد أن تقوم دنا الانسان على جموعة 
من الم للثميرة الفارقة لاال الادى . 


25 
والذاتية الق نقول مها ليست ذادة فردية » لأن الانسان ا 
قلنا يكشف بالكوجيتو عن ذاته وعن ذات الآخرين أيضاً . 
وعندنا أن الكوجيتو ٠‏ سکس کو جو «دکارت» أو «كانت 6: 
اا درك ذاتنا أمام الآخر 5 وأن وجود الآخر وجود ممق أمام 
وحودنا € فهو كوجودنا . 
والانسان الذى بكتشف ذاته بالكوجيتو يكتشف أضًا 
ذوات الآخرين » ويكتشف أن ذوات الآخرين ضرورية لوجود 
ذاته » فهو ليس شيئاً إن لم يسترف به الآخرون . 
والأخرون كولون عنه إنه خفيف الظل ؛ أو ثقيله » أو 
إنه إنسان صا أو إنسان طا < دقوهم هذا قه اعتراف متهم 
لوجوده 85 
وأنا لو شثت أن أعرف شيثاً عن نفسى ٠‏ فلن أستطبيع ذلك 
إلا عن طريق الآخر » لأن الآخر ليس فقط شرطاً لوجودى › 
بل هو كذلك شرط العرفة الى أأكونها عن ذالى . 
وهكذا يكون اكتشانى لصحم ذانى هو ا كتشاف للآخر » 


من حيث هو حرية موطوعية تعف فى مواجهق ؛ ومن حبث هو 


¥ 


کاش لا يفكر ولا بريد ء إلا إذا كان فكره وإرادته إما ضدى 
او 
وهكذا نحد انفسنا اة فى عالمى ‏ لتقل إنه مجموعة 
من الذوات التبادلة الوعى ببعضها البعض Inter-Subjectiyié‏ . 
وفى هذا العالم جد الانسان نفسه ؟ ولايد أن يقرر ماهيته وماهية 
الأخرين . 
وإذا كان من الستحيل أن جد فى كل إنسان ماهة عالمة 
مكن أن نطلق عليها اسم الطبيعة البشرية ٠‏ فهذا لايمنى عدم 
وجود ظروف عامة عالمية للانسان ٠‏ وليس من قبيل الصدفة أن 
يتحدث للفكرون » الوم » عن ظروف الإنسان أو وضعه 
Condition‏ » بدلا من أن ,تحدثوا عن طبيعته . 
وم يقصدون من هذه الظروف » أو من وضعه ذاك » كل 
الحدود التق محدد موقف الإنسان عموما فى العا . 
وقد تتغير ظروفه أو أوضاعه التارعةءفقد ولد عبدآفى جتمع 
يدان » أو قد بولد سيدا إقطاعباً » أو برولتارياء لكن مالابتغير 
أبدآ هو ضرورة أن نوجد فى الما ؛ وضرورة أن يبكد ؛ 


وضرورة أن عوت قيه : 
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هده الضرورات أو الحدود ليست ذاتة أو موطوعيةء 
ولكتها ذائية وموضوعية معا » فهى موضوعة لأننا نلقاهاء 
وتصادقها فى كل مكان » وص ذاشة» لأنها جزء من حياة الانسان. 
وهی ليست شيا إن لم بها الانسان ؛ إذالم محدد هو نفسهغرية. 
ول محدد وجوده بالتسبة لا . 


ولن كانت أهداف الانسان كثيرة > فهناك واحد مها على 
الأقل أختاره أنا دون بقية هذه الأهداف . وكل الأهداف 
محاولات لاجتياز تلك الحدود أو لإبعادها أو نفباء أو للتكف 
معها . وإذن قكل هدف من هذه الأهداق » عبما كان فرديا » 
فهو ذو قيمة عالمة . وكل هدف , حت هدف الصينىء أو الهندى, 
أو الزبجى ,استطييع الأوروف أن بتفهمه . ومعنى أن بتفهمه هو 
أن الأوروق مثلا الذى يعيش سنة ه144 قد يكون محاول جاهداً 
الخروج عن موقف معان » هادفاً إلى نفس الأهداف ؛ وبنفس 
الطريقة » وحينئذ فر عا يستطيع أن يتمثل فى نفسه هدف السينى 
أو المندى أو الافريق » وبذلك يكون فى كل هدف نوع من 
العالمة ء ععنى أن كل هدف يتفهمه كل إنسان . وليس معنى هذا 
أن هذا الحدف أو ذاك يعرقه الانسان بشكل دام > بل إنه فى 
الامكان تينى هتا الحدف وطليه للرة بعد للرة ‏ لأن فهم العبيط 


۹۹ 

والطفل و البدالى و الأجنى لبس اعرا صعياً ما دامت تتوقر 
للانسان داعا الملومات الكافة . 

وبهذا العنى نستطيع أن تقول إن هناك عالمية إنسانية » لكن 
هذه العامة ليست شيا بعطى ٠‏ إنها ثىء بصنم داعا » وأنا نفسى 
أصنع هذه العالمية وأنا اختار لنفسى ٠‏ وآنا أصنعها بتفهم هدف أى 
لا عذف نسية أى عصر من العصور . 

وما تريد الوجودية توضحه هو تلك الصفة الطلقة الالترّام 
الحر ؛ الى به قق كل إنسان نفسه تحفيعه لعو فج من عاذج 
البشعرية . 

هذه الصفة ى قلب و کز الوجودية . والالتزام هتا هو 
ارام مفهوم 35 

لاعهم .. 

ومفهوم فى أى عصر ؟ 


لام .. 
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إعا الهم أن نوضحالملاقة بين هذه الصفة الطلقة للالتزام 
ا لحر » وبين نسبية العوذج الثقانى الى قد ينتجه هذا الالترام 
الطلق . 


وهنا بحب أن نلحظ نسبية « الديكارتية » > والصفة للطلقة . 
التى لالنزامها ؛ وهكذا جد أثنا نستطيع أن تقول إن كلا 
منا بيش الطلق وهو يتنفس ويأ كل وينام » أو وهو يتصرف 
التصرف الى بريده مهما كان » فلا قرق بين الكينونة الخرة 
الكينونة كلتم للذات » كوجود تاره جوهره س وبين 
الكينونة الطلقة . ولا خلاف أبدآً بين الكينوتة كطلق » وبين 
التمين بشكل وقق فى اکان » أى متعيناً فى التاريخ - وبين 
كوته موضوعاً للفهم لكل الناس . 


لكن كل ما قلناه حتى الآن لا يبب إجابة ناجزة على 
الاعتراض الذى ينهم الوجودية بالنزعة الذاتية الفرطة فى ذاتيتها . 


وتتعدد أشكال هذا الاعتراض › وأولا ما بقوله الناس ادا 
من آنا : « إذن فلا هم ما تفملون » . 


وم بلقون بهذا الكلام إلبنا بطرق شت : فهم أولا يتهموننا 


ه١‎ 


بالفوضوية » ثم ,مولون : « إن لا تستطيعون أن داينوا 
الأخربن ٠‏ لاله لامعنى اتفضل هدف طى هدف » »> ثم يقولون 
أخبراً : « إذا كان كل شىء خاضعاً لمشيئة الفرد واختياره » 
فون تأخذون بد ما تعطونه بالأخرى » . 


لكن تلك الاعتراضات ليست اعتراضات جدية فالاءتراض 
الذى لاتم عا مختار » اعتراض غير صحيح » فالاختبار ممكن يعمنى 
مو العاف ٤‏ والغير تكن هو عدم الاحشار . 


وأنا أستطييع أن أختار داعا > وحق إذا رفذت أن أختار , 


فرفضى عدم الاختيار هو اختار . 


وردى هذا قد سدو شكلياً . لکن كان من الضرورى 
أن أسوقه حق أحد من الموى والعيث ؛ لأف حا أواجه موقماً 
حقيقيا ‏ مثلا أنى إنسان جنس ».قادر على التورط فى علاقة مع 
إنسان من الجنس الآخر ء وقادر على إنجاب أطفال ‏ لو واجهنى 
موقف كهذا » فأنا مجر على اختيار التصرف الدى أرتأبه مناسياً 
له » وأنا متحمل لمسكولية ا<تبارى » الى التمت به ؟ وبالتزامى 
به ألزمت به كل الانسائة . 


or 


وح لو كان اختیاری لم تتح فيه قمة مسيقة , إا كانت » 
فلا عكن أن تقوم بينها وبين اللحوى علاقة . 

وإذا ظن أحد أن هذه النظرية ليست سوى نظرية 8 أندربه 
جد » فى الفعل الحا gratuit‏ عاعة ٠‏ أو الفعل العفوى » 
لكان خطأه بالا ؟ ذلك لأنه لم ستطع تبين الاختلاف الضخم 
دين هذه النظرية ونظرية « أندريه جد » ٤‏ و شدي لاعرف 
معى اصطلاح موقف ء ولیس « ثمله » سوى هوی خالص > 
أما أنا » فعلى عكس ذلك ٠»‏ أرى أن الانسان موضوع فى موقف» 
وأن موقفه منظم » وأنه مورط فه : واحتاره تورط الشرية 
فى مجوعها » وهو لا عكن أن يتحائى الاختبار : فإما أن يق 
وحيدآ عقرده » وإما أن روج دون أن يحب » وإما أن يدوج 
وشحب 5 

ومهما يكن نوع اختياره » فهو لا كن أن يتخلى عن 
مسئوليته عن اختباره : قد مختار دون أن ياجأ إلى أية قم مسبقة ؛ 
ولكن هذا لايعنى أن يتصرف بالهوى؟يل علينا أن نشبه الاختيار 
الأخلاق ببناء عمل فى . 


وهنا ينبغى أن أنبه إلى أن هذا التشيه الذى سقته » إن 


or 


هو إلا جرد تشه › مخافة أن ينترز حصومنا الفرصة ويتهمونا 
بالدعوة إلى الأخلاق الخالة . 


ونمود إلى موضوعنا فنتساءل : هل حدث أن لام الناس 
فنانآ من الفنانين لأنه رسم لوحة ولم يستوح فى رسها القواعد 
السبقة ؟ 


وهل قال الناس نوماً من الأيام إن هذه اللوحة هى الاوحة 
التق كان يجب أن ترسم ؟ 


فى رأ أنه لا وجود للوحة مسبقة الصنع . 


إن الفنان شرع ف دسم لوحته ؛ واللوحة الوا جب صتعها 
هى اللوحة الى يتمها فملا » فلا وجود للوحة قبل أن ترسمء 
وبالمثل لا وجود للقم االىة السيقة . 


الق الخمالية هى القم الق نامسها فوق اللوحة : فى عاسكها من 
الداخل ؛ وفى العلاقات الى محسها بين إرادة الخلقعند الفتان من 
جهة ؛ وبيق نتبجة خلفه من جهة أخرى , لذلك لا عکن أن ج 
أحد عل مستقبل فن التصوير مثلا » لأنه لاج .على فن إلا بعد 


تكوله. 


0 
ولكن ماعلاقة ذلك بالأخلاق ؟ 


الجواب نتا فى الجال الأخلاق نكون فى وضع مبدع بمائل' 
الوضع فى الجال الخجالى . فنحن لا تتكام آبداً عن مسئولية الأثر 
الفنى ؛ وإذا ذكرنا لوحة « لبكاسو » مثلا ء فإننا درك جداً 
أن اللوحة قد صارت إلى ماح عليه فى وقت ره لها » وأنها جزء 
متكامل من حانه كلها . 


وتفس الثىء فى الستوى الأخلاق . وهو ثىء عام بشترك فيه 
الفن والأخلاق » فكلاها متبط بالخلق والابداع ٠‏ وحن 
لا نستطيع أن تقرر مسيقا نعهذام ذ ما حب أن نفعله » وللثل 
الذى ضربته لج ٠‏ عن الطالب الذى جاءنى يطلب النصح فى 
الذهاب إلى ميدان القتال ٠‏ أو البقاء مع أمه » هذا الثل قد دلل 
لع على أنه مهما لجأ إلى أى نظام أخلاق .: الأخلاق « الكانتيه » 
أو أبة أخلاق أخرى » فلن محد أى هدى من أى نوع . 

إن الطالب قد أبدع قانونه بنفسه » وهو إذا بق مع أمه ¢ 
متخدآ العاطفة أساساً أخلاقياً » أو إذا التحق بالقوات الحارية » 
مؤثرآ التضحية » فنحن لن تقول عنه إنه قد اختار اختبارا 
لا مسثولية قبه » لأن الانسان يبدع نفسه » وهو لم مجد نفسه 
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مصنوعة و عل الجاهز » : إنه ندع نفسه باختياره لأخلاقياته 3 
وهو لا مكن إلا أن مختار شرعة من الثمرائع الأخلاقية » لأن هذا 
هو منطق الظروف الى لن تسمح له بعدم الاختار . 


وحن لا نعرف الانسان إلا بالنسبة إلى التزام ما » وإذن شن 
الشف أن تلوم أنفستا عن عدم مسكواتنا عن احختارنا . 


أما الشكل الثالى من اعتراض خصوم الوجودية على “زعتنا 
الذاتية > فهو قوم لنا: « ا لا تستطيعون الحم على 
الآخرين » ٠‏ وهو قول قه الصحة والخطأً معا هو صحيح 
مى أن الانسان إذ تار التزامه ومشروعه » لا .«فضل مشروعاً 
آخر عليه ؟ وهو صحيح كذلك ٠‏ لأننا لا نؤمن بالتقدم » 
قالتهدم فى رأى إن هو إلا تجرد مسن > قالانسان لا شدل 
بتغبير الظروف ٠ك‏ أن الاختيار » فى حد ذاته» هو نفسه الاختبار 
تحت أى ظرف من الظروف ٠‏ إن الشكلة الأخلاقة لم تتغير 
منذ أن وجدت أيام أن كانت عحصورة فى الاختبار بين مناصرة 
العبودية أو مناصرة خصومبا » منذ أيام الحرب الأهلية الأمىمكة 
مثلا » حت هذه اللحظة الى يلم فيا الاحتبار بين الحركة الشعبية 
الدعوقراطية وبين الشيوعية . 


كم 
ولكن الحي على الآخرين ممكن من جهة أخرى » لأن 
الانسان 6 قلنا من قبل › محتار وفى ذهنه الآخرون » وهو تار 


نفسه وف ذهنه الآخرون 


وحن نستطيع أن ع أولا على الاختار : عل هو صواب 
أم خطا . وحكنا هنا ليس حك على قبمة » ولكنه حم منطق . 
ونستطيع أن حك على إنسان ما بأن تقول إنه مدع نفسه : 
وما دمنا قد عرفنا موقف الانسان بانه موقف عارس فيه 
الاختار الحر » ولن مجد له أحد عذراً أو ذل له مساعدة , 
فإنه لو احتمى خلف عذر عواطفه » أو خلف أى نظرية جيرية , 
کون إنسانا مخادعاً لنفسه . 


ورب معترض يقول : « أليس من للمكن أن تار الانسان 
أن مدع تسه 6 ١‏ 

وأنا أجيب فأقول : ليسعلى” أن اح عليه أخلاقيآ » ولكق 
1 "قوق ا على خداعه لتفسه بأته أي خاطيء . 


لا أستطيع هنا إلا أن أقول كلة حق » لأن خداع النفس 
نوع من الكذب يطمس حرية الالزام النامة » وإلى لا أقول 
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أا 3 Ej‏ لو احترت التصرع يالى قد ارت بهم سابعة ¢ 
فإلى أخادع تفبى كذلك بل وأناقشض سی إذا #عمت على 
محصيل هذه القم وف نفس الوقت قات إا تفرص نفسها على" ٠.‏ 
ولو قال قائل لی : ر وماذا لو رغيت أنا نفسى فى خداع 

تفسى ؟ 6 ۰ 

وأنا أجيب : « لاداعى لأن تكون غير ذلك . ولكنى 
أصارحك أنك الآن حالا مخدع نفسك وتضللها و أنه مالم تسكن 
غير متناقض مع نفسك » فأنت تدين بمقيدة فاسدة . 

وأكثر من ذلك أستطييع أن أصدر حكا أخلاقياً : بأن أعلن 
أن الحرية فى الظروف العينية لا عكن أن تكون لحاغاية أو هدف 
آخر خلاف نفسها . وإذا ما اعترف الانسان مرة بأنه مبدع القم 
وخالقها » فإنه لن يطلب إلا شيئاً واحداً فةط : وهو الهرية : 
سينادى بالحرية أساساً لكل القع » وسوف بطلا طالا أنه فى 
وحدتة والعزلة الق يميش فما ء لن جد ما يطلبه سوى أن 
ينادى ما . 

ولكن هذا لا يعنى أنه بطلا فى حالتها الطلقة , بل لأجل 
نفسها : لأنها حرية . 
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إن إنسانآ ما » عضوآ فى جمية شيوعية أو ثورية » ليطلب 


محقيق غابات محددة » منها إرادة الحرية » لكنها الحرية الق 


إننا ستارس الحرية من أجل الحرية ٠‏ وسوف نطلها من 
خلال ظروف مميئة ؛ وبسهنا خلف الحرية نكتشف أنها 
تتوقف كلية على حرية الآخرين » وأن حرية الآخرين تتوقف 
على حريتنا . 


والخرية من حيث هى تعريف بالإنسان لا تتوقف عل حريءة 
الآخرين » ولكنى عندما آلتَرْم » أطلها لنفسى كا أطلبا للآخرين » 
وأجعلها غايق ٠‏ وأدمج فى تلك الغاية حرية الآخرين . ومن ثم 
فأنا عند ما أعترف » عن حق » بأن الإنسان هو الكائن الذى 
سبق وحوده ماهته 6 وأنه ذلك حر › ولا ستطييع إلا أن رايد 
حرته فى حتاف الظروف > ومن ثم فلا ستطيع إلا أن بريد 
حرية الأحرين > فإننى باسم إرادة الحرية , الق هى جزء 
من الحرية ذاتها » أستطيع تكوين أحكام أصدرها على كل 
من حدثه نفسه عى أن يتخلى عن مسثولية وجوده وطمس 
معالم حراته . 


۹ 
والذين يطمسون حريهم الكاملة مححة أنهم لابريدون 
الحرية » ونما بريدون أن عيشوا الحياة متزنين جادين » أو عحجة 
ألم كانوا مضطرين محت ضغط ظروف قدرية حتمية » هؤلاء 
دعوم چبناء ٠‏ 


أما الذين محاولون البرهنة عل أن وجودثم ضرورى » فى 
الوقت الذى لايعدو فيه وجودم أن يكون محرد عرض لوجود 
الجنس البشرى طى الأرض ؛ يمنى أن وجودم إن هو إلا جرد 
وجود - هؤلاء أطلق علهم اسم « الأنذال » . لكننا لانستطيع 
المج عل « الجناء ع . ولا على « الأنذال » » إلا إذا كنا 


عخلسين فى الح علهم إخلاصاً حقيقياً . 

وهكذا أمحد أن الأخلاق فى شكل من أشكالها » عاللمية » 
مع أن محتواها متغير . ولقد أعلن « كانت » أن الخحرية هى 
إرادة » إرادة لذاتها » وإرادة لرية الآخرين فى تفس الوقت . 
وأنا أوافقه طى رأبه : لكنه برى أن الصورية والعالمة › كاقيتان 
معآ لتكوين عل للاخلاق . 


أما نحن فنقول خلاف « كانت » » أن للبادىم الشديدة 


التحر بد فق فى محديد العمل . وهنا نعود حرة أخرى إلى مل 
هذا الطالى الذى محدثت عنه سابقاً ٠‏ فأقول : 


ماعى الأخلاق التق كان فى وسع هذا الطالب أن يستند إلمها 
فى ار خخاله عن أمه ء أو البقاء إلى جوارها » وهو متاح الضمير 
فى أى الخالين ؟ 


لا نستطيع الجواب على ذلك السؤال » لأننا لا جد ما نستند 
إليه فى حكنا » هادة المي عينية ؛ وما هو عينى لايمكن أن مخضع 
للتنبؤ ء إعا هو شىء تبدعه وتستعه . وللهم أن نعرف هل هذا 
الإبداع يتم باسم الخررية آم لا . 


لتأخذ مثلا الالتين الآنيتين › ولتر كف أنهما تتواقةان 
وشباعدان فى وکت واحد : 


لنبحث أولا” فى قصة والطاحونة فل تبر الفلوس مناده]۸ م[ 
sur (9 055‏ » قَاذا آری ؟ 


« ماجى توليفر » احأة شابة محسدت فها قيمة الماطفة ء 
وى تدرك ذلك وتعيه عاما » وتعرف أنها نس الف « استفان» . 
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لكن « استيفان » قد خطب فتاة أخرى تافهة » و« ماجى» 
لاتريد أن تكون أنانية وتحرى وراء سعادتها من غير عقل» 
وتضامناً منها مع الانسانية ؛ تؤثر أن تضحى بنفسها » وأن تتخلى 
عن الرحل الذى يه 5 


» ستاندال « ودير بارزم La Chartreuse de Parme‏ « تفكر 
بطر دة #تلفة . 


إن الحب عندها شىء عظم ستحق التضحة من أجله , 
لأن الحب هو الثىء الذى رضن طى الإنسان قيمة . ولو 
كانت « ساتسفيرنا » مكان و ماحى » لفصضلت روعة الحب طى 
تفاهة الحاة الزوجية الى قد توحد بين « ستيفان » وبين زوحته 
البلهاء ؛ ولآرت أن تصنع سعادتها الخاصة » وأث تضحى بتلك 
المرأة التافهة . و« ستاندال » برسم شخصية بطلته بحيث نعرف 
أنها مستعدة للتضحة نذاتها على مستوى الحب » إذا تطلب الحب 
منها ذلك . ۰ 


إننا هنا أمام نوعين متقابلين من الاخلاص » لكننا ترى 
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أنهما متساويان رغم ذلك ؛ لأن الحرية كانت وسيلة كل منهما . 
وانتصور موقفين متشاءهين من حيث التتالم : موقف فتاة تفضل 
التنازل عن حا لقاء أن يظل الرجل الذى محبه مع زوجته ؟ 
وموقف فتاة أخرى تفضل اهل زوجة حبيها والاستثثار به 
وحدها لاشباع شمهواتها الجنسية . 1 


هذان الوقفان يشان من الناحية الظاهرية الوقئين الاذن 
سبقت الإشارة إلهما ؛ لكنهما خلتلفان مع ذلك عن الوقفين 
السابقين عام الاختلاف . 


إن موقف قتاة «ستاندال » أقرب إلى موقف « ماحى 
توليفر » منه إلى موقف الفتاة الق تريد حبيها لأنه الانسان الذى 
يخاو برقيو ا ْ 

وهكذا ترون أن الشكل الثاني من أشكال الاعتراطات 
اللوجهة للوجودية » شكل حيح وخاطىء فى نفس الوقت ء لأتنا 
نستطيع أن مختار أى ثىء › لکن اختیار نا لن يتم إلا إذا كان 
على مستوى الالتزام ا لر . 


أما الشكل الثالث من أشكال الاعتراضات اأوجهة فلوجوديةء 


1 


وإلى تزعتنا الذائية فهو أن ما نمطيه بيد » نأحذه باليد الأخرى » 
عمق أن قىمنا ليست قا حدية ما دمنا تقوم باختارها 5 


ولا يسعنى الرد على هذا الاعتراض إلا بإبداء أسى البالغ على أننا 
حن الذين تقوم باختبار قيمنا ؟ ذلك لأننا ما دمنا قد ألغيئا وجود 
الله الآب ؛ وكان هو للبدع القديم للق » فلا بد أن يكون هناك 
آخر محل عله ويبدعالقم. وقد اخترنا حن أن نبدع قيمناءومادمنا 
حن الذين تبدعها فليس من العقول أن نوجد الحاة مسبقة 
تامام ذ ٤‏ فالحاة ليست حباة حق محياها . وأنت وحدك الذى 
تمطى للحاة ممنى 2 وقيمة الحاة لست إلا العنى الذدى تاره 
أنت لحا . لذاك »> م نرى » قستطيع الوجودية أن مخلق عتما 
إنسائاً متضامتاً . 


إنهم باوموننى على أنى وصفت الوجودية بنا مذهب إنساق 
CD Humanisme‏ > وينتعدون تنافضى مع تفسى عندما قلت فى 


(۱) يترجم بعضهم 15226 ع8 بالإنسية أو الذهب الإنى » 
ويترجها آخرون بأنها المذحب الإناتى » وأور أنا أن أترجبا بالحيومانية 
ييز ها عن أى حاط بالممالى الأخرى : إذ أن الكلمة جديدة ف الاغة 
العربية »> وليست لحا الأسالة والمراقة الى مخطر فى ذهن القارىء العرنى 
مجرد ذكرها مثلما هما فى لنتها الأوروبية عندما تقول هرومانة . 
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روايق « الغثيان 6 La‏ ) أن المومانين مخطثون ۽ بل 
أن سخرت من وع معان من المبومانة ... فل اذا أعود 
الها الآن ؟ 


و الخقيقة أن کلة Humanisme‏ لما معئيان عتلفان . وقد 
يقصد بالممنى الأول أن الانسان غابة فى حد ذاته : إنه غابة نفسه : 
وهو أعلى القم جا . 


والحيومانة هذا للعنى نجدها عند « كوكتو » فى قسته 
« حول العالم فى تمانين ساعة » ء وفيا يعلن أحد أيطالها ء لأنه 
كان محاق قوق البال راكبا طائرة ٠‏ قاثلا : « إن الانسان 
لرائع | » : 


ومعنى هذا أنى وإن كنت لم أصنع الطائرات شخصا » 
إلا أ أستفيد من هذه الاختراعات ٠‏ وبإمكاى أن أعتسير 
شى لكوق شرا » أعتير نفسى مسئولا عما مخترعه غيرى 
من البشر » واعتر تسى محل تشريف عا يضفونه من اختراعات 
على الحياة » ومعنى هذا أن ما محققه بعض الناس من أعمال عظيمة 
تضاف إلى سحل الانسائية كلها . 


“o 
لكن هذا النوع من الهيومانية سخف بلاممنى ؛ لأن‎ 
0 الكاب وحده ء أو الحصان › ستطيع إصدار‎ 
والتصريح بأند رائع : وهو مالم 1 أى منهما لأنهما ارس‎ 
0 مغفلين هذه الدرجة » بقدر عامى عنهما . فإذا لم يكن‎ 
فلا أقل من أن يكون هذا هو‎ ٠ قد أصدر حك عاماً علي الانسان‎ 
. أيضا موقف الانسان حال الانسان‎ 


والوجودية لا تسلم بالأحكام م ن هذا النوع : ولا عكن أبدآ 
أن بأد الودودى الانسان كغاءة > مادام الانسان سظل أيداً 
مشروعاً لم بتحقق . ولا مق لنا أن نعتقد أن الانسانية شىء عكن 
أن ھم مما دا وعد کا فعل » انت كرت @ ° 
قهذه الديانة الانسانية لا بد أن تنتهى إلى ديانة « كونتيه » » 
مغلقة على نفسها » وهو ماتتصف به الفاشية » وحنلا عكن أن نقبل 
هيومائية من هذا النوع . 
لكن بة مفهوماً آخر لمذه الكلمة : كلة الحيومانية» 
بامتداده خارج ذاته» وإضاعة نفسه خارج ذاته » بوجد . يستطيع 
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أن. بوجد بان سعى وراء أهداف متمالية » فالانسان كائن متعال 
بطبعه » يتجاوز ذاته» و .عامل الأشاء معاملة ع جعها هذا التجاوز. 
إنه إذن فى م الاجاوز » وليس .هناك من عام آخر إلا عام 
الانسان » علم الذاتية الانسائية . 


وهذه العلاقة بين التعالى كحزء من الانسان ( ليس عمنى أن 
اله متعال » لكن ععتى تاوذ الذات ) » وبين الذداتية ( عمنى أن 
الانسان ليس متلةا على نفسة داتما » ولكته حضور أندى فى 
العالم الانساتى  )‏ هذه العلاقة هى ما نسمبها بالحيومائية 


الوجودية . 


وهذا هو مانسميه بالحيومانية (أوالذهب الانساق الحيوماق): 
وحن نسمها بالانسانية لأننا تذكر بها الانسان بأنه لامشرع 
لئفسه إلا تسه : وأنه فى سقوطة عليه أن هرر نئفسة بنفسة 3 


وحن نسمها كذلك الانسائة » لأننا نين له أبضاء أنه 
كانسان لن محقق وجوده الانسالى باتجاهه حو ذاته ٠‏ ولكنه 
سيحقق هذا الوجود بتجاوزه أذاته ٠»‏ وسعيه خلف غایات خارج 
ذاته . هذه الطزيقة وحدها عرر ذاته ومحقق وجوده كانسان . 
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والآن بتضح لنا ما سبق » على إمجازه » أن ما بوجه إلينا من 
اعتزاكات لى اء فلوو دة لست سو او اتخون 
كل النتاتم لمكن استخلاصها من موقف إلادى منطق مع نفشه. 
إنها لا عكن أن تهدف إلى إغراق الانسان فى ية البأس . وإذا 
كان معنى اليأس ‏ کا يفهمه السيحيون - أنه موقف -يؤدى 
إليه الالحادء فيأس الوجوديين شىء تلف . إن الوجوديه ليست 
إلحادا عمنى استنفادها أنفسها فى استعراض أوجه عدم وجود الله » 
وعى تعلن أنه حتى لو كان الله موجوداً فالنتىحة بالنسبة لها سواء . 
وليس للهم أثنا لائؤمن بوجود الله » ولكن لهم بالنسبة لناء أو 
ما نظنه الشكلة الحقيقية » ليس مشكلة وجوده » بل للهم هو أن 
الانسان محتاح لأن محد نفسه من جديد » ولان يفهم أن لاشى, 
عكن أن ينقذه من نفسه ٠‏ ولا لو برهن على أن الله موجودٍ . 

وهذا العنى تكون الوجودية فلسفة متفائلة » ومذهباً للعمل » 
ولا عکن أ.بدآ اتهامها بالیس إلا عن سوء نية » كا يفعل للسيحيون 
عندما مخلطون بين يأسهم ويأسنا . 
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وهناقام «م . نايل » » وهو ماركى متطرف » عتاقشة 
« چان بول سارثر 6 فى محاضرته . وسأورد هنا الناقشة بأسئلتها 
وردودها كاملة : 


اقل 

لا أدرى هل اداتك هذه لتو ضيح مذهيك سزيد مذهيك 
وضوحاً أم آنها ستزيده غموضاً ؟ . لكنى موقن أن تفسيرك الذى 
نشرته فى محلة « دمناءة 6 » سيزيد فى سوء قهم الاس ل 5 
فالتعاير التى تستخدموتها مثل « اليأس » ؛ و « السقوط ع لما 
وقع أقوى عندما تضمئونها مؤلفاتم ٠‏ وميل إلى أن الأس 
أو القلق » بالنسبة لك › ألزم من السئولية الق مسا إنسان يعيش 
فى وحدة ولا محد من يشير عليه إلا نفسه > فهو مضطر إلى احاذ 
مايشاء من قرارات وحده . والقلق أو اليأس » بالنسبة لي » حالة 
من الوعى عصير الإنسان > وهى حالة لا ےد الانسان نفسه فہا 
دائما . وأنا أوافقك على أن الانسان تار ما سكونه ٠‏ لكن 
القلق واليأس مسألة لامحدث لدى الانسان داعا ء ولانشترط لقيام 
عنصر الاحتيار . 


سارتر 
1ا طبعاً لا أقصد من قولى الاختيار هذا النوع من الاختيار 
الذى محدث عتدما أختار بين أن ۲ کل حاوى « اليل فى » وبين 
أن ١‏ كل الشكر لاته . إعا الاحشار الذى أقصده هو الاختار 
الذى يتم فى القلق:. والقلقشرطضرورى وقائم دوما بهذا العنى » 
لأنى سأظل داعا أختار » فاختباری داعم » ومن ثم ققلق داثم . 


والقلق يلغى أن أتعلل بأية علة لأننى مسئوليق عن اختيارى » 
فأنا مسئول عن اختيارى مثاما أنا مسئول فى نفس الوقت عن 
اختيار کل الناس . 

اقل 
إعا قصدت أن أشير إلى وجهة نظرك الت أوردتها فى علة 
« دمناءم » حيث أرى أن وجهة نظرك كانت صُعيفة توعاما . 
سارتر 


من لمكن أن کون شرحى الذى أوردته فى لة « «مناعة » 
ضعيفا ٠‏ والسبب فى ذلك أن الصخفيين الذين ترسلهم سحفهم إلى" 


الا 


لسؤالى » ليسوا على مستوى من الثقافة يسمح لحم بتوجيه أسثلتهم 
لى . وعلى ذلك أجد نفسى بين أعسين : فإما أن أرقض الاجابة » 
أو أن أقبل المناقشة على مستوى التبسيط حق بعلم بها أ كبر عدد 


من الناس 5 


وقد احترت الل الثاتى لأن القاعدة عند الفلاسقة آم 
عند ما يكونون فى حال شرح نظرياتهم فى أحد الفصول الجامعية 
يدون أنقسهم مضطرين إلى تبسيط أفكارهم حق يقبمها ا تيع » 
وهو عمل مشروع › وأنا أقره 5 

وحن قوم ندشر بفلسفة قوامها الالزام ؛ لذلك فعلينا أن نازم 
مها أتفسنا حى النهابة . 

وإذاكانت الفلسفة الوجودية تقول بسيق الوجود طل اماهية » 
فعلينا أن محياها کی نكون صادقين معبا . ومعنى أن, حا 


كوجوديين 3 هو أن تضحى من أجل ما نشر به » ولا نكتق 
بأن تكتب ما تقول فى الكتب . 


وإذا أردنا أن تكون هذه الفلسفة فلسفة ملزمة حقاً » فعلينا 


نف 


أن تعرضها بطريقة أو بأخرى » لكل من بريد مناقشتها مط 
الستوى السسامى أوالثكافى . 


وإذا كنت تعاتمنى على استخدام كلة « هيومانة » فَإا كان 
استخداى لما لأن هذه هى الوسلة الى ا أستطيع أن أعرض 
الشكلة : فإما أن أبق الوجودية فى مستواها الفلسى البحت » 
وأعول على الصدفة وحدها الى قد تنقلها من مستوى الكتب إلى 
مستوى أن باخ بها الناس وتطبع تصرفاتهم ؟ وإما أن أقبل 
تبسيطها » بشرط أن لا بشوهها التسيط » بغية أن تتككون فلسفة 
التزام » ولأن الناس لا محبون أن ياوا علا وعى فى مستواها 
الفاسق . 1 


ايل 
احكن الذين ريدون أن يفهموم سيفهمونم »> والذبن 
لا بريدون أن يغه موک أن يفهموم . 
بسار 
سدو أنك ما تزال #تصور دور الفلسقة فى ان اشکل 
جاوز ته الأحداث . 


إذذا 


أمد كان الملاسةة ؛ حق زمن قريب » اجون من الفلاسفة 
الآخرون ؛ ولم تكن الجاهير تفهم شيئا تما يقولون » ولم يكن أحد 
يأب هم . لكن الفلاسفة الوم نقاوا الفلسفة إلى الساحات العامة 
والأسواق ؛ ولم يتوان ماركس نفسه ( الذى ينتمى إليه ناقيل ) 
عن أن ددعو إلى فكره ويعممه بين الناس ؛ وليس النشور 
الشيوعى إلا تبسيطا وتعمما للفكر الاركى . 


a 


نال 
لكن ماركس اختار هذه الطريقة لأنه اختار لنفسه أن 
يكون ثوريا . 
سسار ڙر 
ومن بستطيع أن مجزم بن ما ركس قد اختار لنفسه أولا أن 


يكون ثوريآ » ثم صار فيلوف ؟ أو أنه قد حول إلى الثورى بعد 
أن بد كفسو ف ؟ 


عن نفسى » أرى أن مار كس هو الفلسوف والثورى فى 
وقبت واحد 5 


ثم ماذا تمنى يقولك إنه اختار لنفسه أن يكون ثوريا ؟ 


¥٤ 


ناقيل 


فى رأى أن «النشور الشيوعى» ليس تبسيطا وتعمما لفلسفة 
ماركس » ولكته سلاح قد شهره للحرب ؛ لذلك لا أشك أبدا فى 
كو نه فعل التزام ؟ قمندما خلص ماركس إلى ضرورة الثورة » 
كان النشور الشيوعى أول فعل قام به » وهو قعل سیاسی بربط 


ما الأخلاقيات الق تنادون بها » فإنتا لا نشمر أن بينها وبين 
قلسفتج رباطا منطقيا كالرياط الدى ربط بين النشور الشوعى 
. وقلسفة ماركس . 

مار ر 

حن نقول بأخلاقة الحرءة » وإذالم يكن هناك تناقض بين 
ما تقول به من أخلاق »وبين فلسفتنا ء فهذ! هو الطلوب ٠‏ إن 
أنواع الالتزام مختلف » طبما » محسب الأزمنة . وكتابة النشور 
« الشيوعى » كانت ضرورءة فى عد كان الالتزام فيه هو العمل 
من أجل الثورة . 


Ye 

أما فى هذا العبد الذى تدعى فيه الأحزاب على اختلافها أن 
كلا منها هو الثورة ٠‏ وأن ماعداها باطل » فلن يكون ممنى الالتزام 
هو الانضام إلى أى منها » ولكن معناء سكون عاولة 
توضيح مفهومه ء ومحديد الوقف ء بقصد التأثير على الأحزاب 
الثورية كلها . 

نا 

إن السؤال الذى نستطيع طرحه استناداً إلى ما أوضحت من 
نقاط هو : ألا ترون أن مذهبج سيقدم تقسه فى الرحلة الى 
قد بدأت » على أنه بعث للاشترا كة الراديكالة ؟ 

قد يبدو سؤالى غريبا » ولكن كان من الواجب طرحه علي 
أى حال . إنك لتأخد كل وجهات النظر » لكننا عند ما نبحث 
عن نقطة التقاء وجهات النظر هذه بالفكر الوجودى » أحس 
أن الوجودية ليست إلا بعثا للببرالية ؟ ففلسفت تسبى ابعث 
ماكان عليه جوهر الاشتراكية الراديكالية . أو الهيومانية اللبرالية ٠‏ 
فى الظروف التارخة الحاضرة » الأص الذى يطبع قلسفتم 
بطابع خاص . 


كا 


لكن الأزمة الاجتاعية التى مجتاس العام اليوم أ كبر من أن تصلح 
ها الليبرالية القدعة » عا سيكون وبال على اللبرالية نفسها ء يعذمها 
وعلقها . 


وأنا إذ أسوق هذا الكلام ؛ أعتقد أن عندى من الأسباب 
ما يبرر قولى وض ححة عليه » حق لو اقتصرت فيه على مناقشة 
ما استخدمتم من تعابير » شما قلت نعرف أن الفلسفة الوجودية 
هى شكل من أشكال الهومانة » وفلسفة للحرية تقوم أساساً عل 
ااشروع فى الالتزام » والالتزام من هذا النوع ٠‏ الالتزام الذى لم 
نشرع فيه بعد ء التزام غير حدد . 


وآنتم ترون من كرامة الإنسان , كا يفمل الكثيرون 
غيدك > وتضعونها فى القدمة » كا تكيرون من قمة الفرد . ومسألة 
الكرامة الانسانبة هذه ء وقيمة الفرد » من عناصر اللبيرالية 
القدعة » وها شىء واحد » لكين الدبرالية القدعة جعلتهما شيئين؛ 
للعنى الواحد جعلته مزدوجا . وأتتم تفعلون مثل اللمبرالية القدعة : 
معاون العنى الواحد مزدوجا » وتفرقون بين العنيين كى تبرروا 
اس ,.وهكذا تضفون على تعر و ظروف الانسان » معنيق › 
ومخلقون معنيين لكثير من التعابير التداولة وال لها تار ها 


مف 


الطويل 0 الذى إن تدارستاه وحدنا أن ازدواج معتاها لمكن 
وليد الصدفة . ولسوف أسقط من حساى كل للشا كل الى شرها 
التكنيك الفلسى ٠‏ رغم أهميتها » واكتنى عناقشة الأقوال الق 
معا توا . 

سأتوقف عند نقطة أساسية تبين بوضوح أنك بالرغم من 
تفر قك بان معنيين من معانى الهيومائية » فإنك ماتزال تستمسك 
. ععنى من العنيين › وهو العنى العديم . ش 


إن الإنسان عندم مشروع اختبار . حسن . إنه أولا وقبل كل 
شىء موجود . وهو موجود فى اللحظة الحاضرة » خارج الحتمية 
الطبعية ء لا يعرف يشكل سابق عل وحوده » بل بالنسة لخاضره 
التعلق بالفرد تفسه . ولا وجود عند اطبيعة إنسانية أعلى من 
الانسان . إعا الانسان” عطی وحودا نوعاً فى وقت چ 


ولكنى أتساءل : أليس الوجود بهذا العنى شكلا جديداً 
لمفهوم الطبيعة الانسانية ؟ ألس شكلا جديداً يعبر عنه بطريقة 
جديدة » لأسباب تار مخية 0 


إن مفهوم الوجود عندك ليتشابه بشكل حاد مع مفهوم 


۷۸ 


الطبيعة الانسانة کا قال مها فلاسفة القرن الثامن عشر » هذا 
للفيوم الذى تقولون عنه إن ترفضونه . 


إننا نمثر على تلك الطبيعة الانسائية فى تعبير «موقف »الانسان» 
الذى تستخدمه فلسفتم الوجودية . ومفهوم لموقف الانسان . 
هو تعديل حرف للطبيعة الانسانية الق ترف وتا ء عاما 
كاستبدالك التجرية الى مباها الانسان , مجربة الحياة» بالتجرية 
العامة أو التحرية العلمية . 


ولو نظرنا إلى موقف الانسان باعتياره موقفا بعيشه واس » 
من.الناس » لا باعتباره البيئة أو العوامل الحتمية للوضوعية » 
لوحدنا أننا أمام شكل جديد من الطبيعة الانانة , شعلا 
جردا صعب التفسير ببب ظروف » ہی فى رأ » ظروف 
تارخة . 


فالطبيعة الانسائة » فى أيامنا هذه » محددها الأنظمة 
والطبقات الاجتاعية » ومنازعاتها » واختلاط الشموب مضا 
عض . لذلك لا عكن أن أتصور وجود طبيءة إنسائئة واحدة , 
کا كانت تتصور فى القرن الثامن عشر ٠‏ حا كان الفلاسفة 


۷۹ 
بعارون عنها استناداً إلى فكرة التقدم الستمر 5 


لكتنا الوم جحد من يفكر أو بتحدث عن الطبيعة الانسانية 
سذاحة » ويعر عنها بكلمة أخرى هى « موقف الانسان » ٠‏ 
فى أساوب دراي غامش . وإذا لم يلفظ هؤلاء مفهومهم عن 
« موقف الانسان » ويتفذوا إلى خص ومحديد الشروط الق 
تعم هذا « الوقف » فسظل احتفاظهم بالتعبير كأبها م مقون 
عل هيكل قدے › أو : عوذج قد » تماما کا لو كانوا يستخدمون 
تعبير ( الطبعة الانسانة ع . 


وهكذا نرى أن الو<ودية ما تزال مرشبطة .فكرة الطبيعة 
الانسانية » لكنها هذه الرة ليست طبيعة تفاخر بنفسها : لكنها 


طيدعة فة 4 غير مذكدة € ومنبوذة 2 


وعندما يتحدث الوجودى عن موتف الانسان » فهو مق 
موقفاً م :يلتزم فيه حق الآن إا تسميه الوجودية الشاريع . ولأن 
الشروع لم بتحةق بعد » فهو بالتبعية موقف مسبق > ومكون لدينا 
احمتئذ الترام مسيق ء وليس التزاما حقيقياً > ولا حق موقفاً 
حفقا آ » وحينئد لا يكون من قبيل الصدفة « أن هذا و الوقف 


A* 


للانسان »م محدده صفته الهومانة العامة . 


وعندما كانوا ,تحدثون فى الاضى عن طبعة الانسائية » كانوا 
يقصدون شیا 1 كثر حددا مماكانوا ينونه من استخدامهم 


لتميير 2 لأوقف 6 جموما 5 


أما الطبيعة نفسها فهى شىء آخر عاما : فهى ععنى من العانلى 
أ كثر من أن تكون موقفا » فليست الطبيعة الانسانية أخلاقا 
عمنى أن موقف الانسان هو موقف أخلاق , لهذا أرى 
أن نستخدم الطبيعية أوفق من أن نستخدم الحيومانة : فالطبيعية 
تتضمن وقائع أ كثر عمومية ما تتضمنه الميومانية ‏ هلى الأقل 
بالمعنى الى تفهمون به تعبير « الهيومائية  »‏ إننا هنا أمام 
الو اقع نفسه . 


أما صوص الطبيعة البشرية فناقشتها محتاج أن نوسعها » 
لأن الواجب يقتضينا أن ندخل وجهة النظر التارمخية فما . 


والواقع الأول هو الواقع الطبيعى » وليس الواقع الانساى 


سوى أحد عناصره » لذلك يحب أن نسل بالحقيقة التارمخية » 


الم 


سكن الوجودى لا يسم بهذه الحقيقة » لا من الناحية الانسانة 
للتار ع ٠‏ ولا من تاحيته الطبعية » مع أنه ما أعتقد » هو الذى 
يصنع الأفراد : هؤلاء لا بولدون فى عالم مطلق : إن تار هم هو 
الذدى بظهرم فى العالم الذى ثم جزء منه . إنه عام محدد شروط 
وحودثم ؛ مثلما ثم محددون شروط وجوده » عاما کا حدد الأم 
شروط وجود طفلها » والطفل محدد هو أيشا وجود أمه من لحظة 
حملها فيه . 


ولا حق لنا التحدث عن شروط وجود الانسان ؛ أو موقف 
الانسان إلا من وجهة النظر هذه » من حيث كونها الواقع 
الأساسى أو الأولى . لذلك أوثر أن أقول إن الواقع الأسامى 
أو الأولى هو الششروط الطبيعية وليس هو الشروط الانسانة 
لوجود الانسان . 


إننى هنا ردد الآراء السائده الألوفة عن الوجودية » لكن 
ما ذكرته أنت عن الوجودية ,لا برد علا أو بنفهاء وإذا كانت 
لا توجد طبيعة إنسانية مطلقة , ولا ماهية سابيقّة مستقلة 
عن وجود الانسان أو سابقة عله , فليست هناك أيضًا مواقف 
إنسانية عامة » أو شروطا عامة لوحود الانسأن «مقتهدمه » 


AY 


وحق لو فهمتا هته الوضعية «٥نانك«ه)‏ على أنها جموع الظروف 
أو دوع الأوضاع أو للواقف المينية . والسيب طبعا هو أن هذه 
الظروف أو الأوضاع أو الواقف ليست مستيطة عندم بمشها 
عض . وط أى حال » فالماركسية لما فكرة مخالفة فى هذا 
الوضوع ؛ وفكرة للاركسية هي فكرة الطبيعة فى الانسان . 
والانسان فى الطبيعة ؛ وى فكرة لا يمكن تعريقها من وجهة 
النظر الفردية . 


وهذا يمنى أن للانسان قوانين عمل کا لكل موضّوع على 
آخر » وأن هذه القواتين » بالمعنى الكامل للكلمة » :كون طبيعة 
للانسان . صمح أن هذه الطبيعة متغيرة » لكنها لا تتشابه مع 
الظاهراتية عنهوه1ممفسيعدعطم إلا فى القليل » أى أنها لاشبه 
بينها وبين ذلك الإدراك التجريى الذى سه الانسان أو ماه » 
أو الى يقدمه الحس الشترك › أو بالأحرى ء ما يقدمه الحس 
المشترك الذى يقول به الفلاسفة . 


هخا المنى ترى أن مفهوم الطبعة الانسائية م كا وجد 
ما ركس من بديله الوجودى ¢ أى أن مفهوم الطسعة الانسانية 


Ar 


أقرب إلى ما ركس من « وضعية الانسان دمتانهدهت » الى هى 
نظرة ظاهراتية خالصة إلى موقف الانسان . 


والهومانة فى أنامنا هذه » كلة توسف ا الايجاهات 
الفلسفة»وهى توصف ععنيين » بل بثلاثة معان أو أربعة أو خمسة 
أو ستة . 

i}‏ كلنا هومانيون اليوم › وهناك من الما ركسيين من هو 
هيوماى كذلك . مثلا هؤلاء العقلاتيون الكلاسكيون الذين 
لا طم لميومانيتهم ‏ والذين يستمدونها من الأفكار اللبيرالية الى 
سادت القرن الماضى .. 

وإذاكان فى وسع اللاركسيين أن بدّعوا الميومانية »كالديانات 
الختلفة»منم سيحية وهندوكيةوغيرهاءالقتدعى أيضا أنهاهيومانية, 
فإن الوجودية لتدع ىكذلك بأنها هيومائية أو أنها مذهب إنساى» 
ومثلها فى ذلك مثل بقية الفلسفات والتبارات السياسية السائدة . 

وكل ماسبق هو نوع من الحاولة غايتها الرجوع إلى فلسفة 
ترفض الالام من واحه السياسية والاجتاعية » والفلسفية أيضا . 


وعندما تزعم السبحية أمها عقيدة إنسانية أو هيومانية » إا 


كم 


ذلك لأنها ترفض الالزام » ولأنها لا تستطيع أن تظاهر القوى 
التعدمية ف تضالها , فالمسرحة قف من الثورة موققا رجعا 0 


وعندما وضع مدعو للاركسية أو اللبرالون حقوق اافرد فوق 
كل شىء » فذلك لأنهم يتراجعون أمام مقتضيات الوقف العالمى 
الخاضي . 


وكذلك الوجودون ٠‏ فهم كالايراليين ٠‏ يفترضون فى 
الانسان المجز عن قق متطلبات الوقف الذى:فرضه الأحداث , 
وليس هناك من موقف تقدى إلا موقف الاركسية » فالماركسية 


ليس من السحيح أن الانسان له حرية الاختيار » ععنى 
أنه هذا الاختيار يضف على نشاطه ممنى لم يكن من الممكن أن 
يكون له . 


' وكذلك لا يك القول بأن الناس بناضاون فى سبيل الحرية 
دون أن ١ء‏ رفوا ماهة هذه الحرية الق يناضلون من أجلها . فإذا 
أعطيناهم هذه الفرصة ء وتعرفوا علها تعرفا تاما » فان أناساً 
منهم قد يلتزمون وبناضاون من أجل الفضية الى 'نسيطر علمم . 


Ao 


ولا بعنى ضام محرد الاتطلاق مرش أنفسهم > ولكنه تضال 
تجاوزم . 


ولكن إذا كان هناك من الناس من يناضل فى سبيل 
الحرية دون أن يعم > ودون أن يعرف بالضبط كفة أو ماهة 
الغابة الى ينال من أجلها » ها الذى بعنيه ذلك ؟ إنه يعنى أن 
لأفعاله تتام متضمنة فى شبكة من الأسياب لاا سم منافذها » مع 
مها حرط بعمله » وتعطه معنى بالنسبة لعمل الأخرين » وللبئة 
الطبيعية الى يعملون قا . 


أما الاختيارءمن وجهة نظر مء فليس سوى مشروع اختبار» 
وهو مشروع اختيار حرية اللامبالاة . ولكن مفهومك لوصفية 
وحرية الانسان متبط بتعريف معين للأشياء . هذه الأشياء الق 
هى تموضوعات تقعية . 


وأنتم استناداً منج على صورة وجود الكائنات وجوداً 
غير متصل ء ترعمون صورة لعالم الأشياء وكأنها أيضا غير متصلة » 
ولا مكان فيا للعلية ء إلا هذه الملية الغريبة المنوعة الى للمنفعة 
علية سلبية » قاصرة » وزرية . 


۸٦ 
للك فالانسان الوجودى يتعثر فى عالم من الأدوات والعقبات‎ 
غير النظيقة » قد تشابكت وتكومت فوق بعضها البعض » هدف‎ 
أت مخدم بعضها البعض » و لكنها فى نظره أدوات وعقبات‎ 
ويف كل للثاليين . هذا الطابع هو‎ ٠ موسومة يطابع مخيفه‎ 
٠ ولاشك‎ . extêriori الطابع السمى بالخارحية الخالصة وعدم‎ 
أن العلكّة تتنى من ذلك النوع الآلى من الحتمية الذى يتصور‎ 
. الأشاء على أنها أدوات فقط‎ 


وإذن ن أبن يبدأ هذا العالم » وأين ينتعى » وتعريفه غير 


هذا العام بالنسبة لنا لا بداية ولا نهاية له » لأن الانفصال 
الذى يفره الوجودى ؛ ويقيمه بين الما وبين الطبيعة » أو 
بالأحرى بينه وبين وصّعية الانسان «متتثقدم » هو اتفصال 
غير واقعى . فى نظرنا لا بوجد سوى علم واحد ٠‏ علم يشمل 
الناس والأشياء ٠‏ وعكن وصفه بالموضوعءة فى بعض مواصفاته 
المابلة للتغير . 

ولبس ما تقولون به من حرية ومثالية إلا ننجة ازدرا؛ 
للأشياء ٠‏ والأشياء مختلف عاماً عن وصفك لها . 


AY 


یح انع تعترقون «وجودها الستقل : وحودها « فى 
ذاتها » » ولكنه وجود سلى » وعداوة دائمة . إن العالم الفذيق 
واليولوجى لا عكن أن يكون ٠‏ من وجهة نظرك » تعينا وضعيا » 
أو أصلا لتعين وضمى - وهذه الكلمة » ععناها الكامل وال ىء 
ليس لها من معنى آخر بالنسبة لي أ كثر نما لكلمة وعلة » . 


لهذا كان العالم الوضوعى » بالنسبة للوجودى» شيئاً مقلقاً ء 
شيا لا عكن الإمساك به ٠‏ لا محس بالإنسان أساسا » وهو احتال 
دانم وبالاختصار ,هو التناقش التام العام للوضوعى عند 
الاركنى الادى . . 

لمذه الأسساب 0 ولاسیاب أخرى ١‏ لا gag‏ أنم آہا 
الوجوديين » أن تتصوروا الَرْام الفلسفة إلا قراراً اعتباطاً 


نصقو ته بار ىة . 


إن تشوهون تاريخ ماركس عندما تقولون إن ما رکس 
عرف فلسفتة بأنها التزامه فى الجال العملى . 


إن التزام ما ركس » أو بالأحرى فاعليته الاجتّاعية والسياسيةء 
كان تعيناً لفكره عى أ كر عمومية . 


AR 
» أما نظرياته فلم تتحدد إلا بالتجربة ومماناته لتجارب كثيرة‎ 
وأنا أعتقد أن تطور الفكر الفلسى عند ما ركس حرافق لتطوره‎ 
8 الساسى والاجماعى‎ 


وهو ها حده كذلك إلى حد كير أو صغير عند الفلاسفة 


ولدس معنى أن « كانت » كان فلسوقا مذهبياً أنه أبتعد عن 
السياسة ٠‏ وأنه لم قم بدور فى السياسة . على العكس » والدلل على 
ذلك أن « عاين » أطلق على «كانت »امم « رو يسبيير » ألمانيا . 

ومع ذلك أستطيع أن أقول أن تطور الفكر الفلسئى أيام 
« ديكارت » لم يقم بدور سياسى مباشر ؛ اکن ابتداء من القرن 
التاسع تطورت الفلسفة وصار لما دور سياسى . 


لكن الوجودية تريدنا أن نعود إلى موقف سابق على 
للاركسية » تريد من الفلسفة أن لاتشارك فى السياسة » وليس 
هذا سوى رجوع إلى الاشتراكة الراديكالية . 

وإذن قحب أن غارس الوجودية التعد الذاى ٤‏ مادامت قادرة 
على خلق إرادات ثورية . وقد يغضب هذا القول الوجوديين : 


۸۹ 


لكن الواجب يقتضهم أن ينقدوا أنفسم ذاتما » لأن الضرورة 
تحنم الآن أن عر الودودية بأزمة فى نفوس أتباعها والدافمين 
عنها » أزمة ديالكشكية ء محتفظ بعض الاحتفاظ بيمض للواقف 


ذات العدمة . 


وهذه الحاولة لمارسة الثقد الذابى عتمها النتتايج الاجماعية 
الرجعية الى ستخلصيا عض الوجوديين من الوجودية . 

والدليل على ذلك ما كتبه أحد الوجوديين فى مقال له عن 
الظاهراتية » أن الظاهراتية تستطيع أن تؤدى الوم خدمات 
اجتاعية خاصة ٠‏ بأن عد البو رجوازية الصغيرة بفلسفة كما من 
أن تميش وأن تصبح طليعة ار ك الثورية الدولية . 


وأنا أذكر هذه القصة كثال ٠وعكننى‏ أن أسوق لج كذا 
قصة أخرى من تفس النوع » وكلها ہدف أن أطلعم على أن 
هناك أناساً ملتزميق جداً » ومؤمنين بالوجودية » لكنهم ينتهون 
إلى حد ابتكار “نظريات سياسية مصطبغة بصبغة الليرالية الجديدة 
أو نصبغة الاشترا كية الرادكالة » وهو شىء خطير بالتأ كيد . 
وليس ما منا هو البحث عن العاسك الديالكتيك بين عتلف 
ما تعالجه الوجودية » ولكن ما منا هو أن ننبه إلى ما تتجه إليه 


ا 
تلك الأفكار : فهى تبدأ بأن تكون عتا أو مقالةً ليلا ء 
ويكير الحث ويصير نظرية ء ثم موقفا » تظنونه أنم أنه حدد 
الأركان واضحها ٠‏ الأ الذى ينتهى به إلى أن يكون فلسفة » 
ليست طبعا فلسفة تأملية سكونة » فالكلام عن فلسفة من هذا . 
القبيل فى عصرنا الحالى أحى مصيره الفشل ٠‏ بل إنه لأص مستحيل 
لكنه ممكن من قبيل الحاولة التى قد يقوم بها البعض فعلا . 


وقد دو ذلك مع هؤلاء الأشخاص غير متمارض مح معن 
أنواع الالعزام الفردى ؛ لكنه .تعارض مع أى حڻ عن الام 
اتحقيق قمة جمعة ٠‏ أو لتحقيق قيمة تشريمية خصوصا . لكن 


ألا حق للوجودى أن بوجه ؟ ألا محق له ذلك باس الحرية ؟ 


وإذا كانت الوجودية تسير فى الامجاه الذى حدده لها سار ار 
فعلبا أن توجه الناس : علا أن تقول لنا > سئة ۹۹٤٥‏ » هل 
تضم إلى حزب امحاد الاشتر احكيين اهورین ٠‏ أو الحزب 
الاشتراى »› أو الحزب الشوعی › أو أى حزب آخر ؟ وأن تقول 
لنا هل ہی فى صف العال ؛ أو آلا فى صف البورجوازية 


اأصغيرة 0 


11 
سارتر 
من الصعب أن أجيب عن كل ذلك . 


لفد قلت أشياء كثيرة جدا ؟ لكنى سأحاول الاجابة على بض 
النقاط الى سحلتها : 


أنت أولا تتخذ من الوجودية موقفا قطميا ء وتزعم أثنا نعود 
إلى الوراء » إلى موقف سابق على للاركسية » مع أنه كان أولى 
بك أن ترهن على أننا بالوجودية لم نسبق الاركسية ؟ ولا أريد 
هنا أن أناقش هذه النقطة » ولكنى أسألك من أبن لك هذا 
الفبوم عن < الحقيقة » ؟ 

إنك نظن أن بعض الأشياء صميحة على الاطلاق » ذلك لأنك 


تقدم انتقاداتك ف صورة قطعة تة : 


لكن إذا كانت هذه الأشياء حيحةكا تقول »فن أبن لك هذا 
القول القاطع اليقينى ؟ 

ثم تقول إن الانسان يرفض اسم الكرامة الانسانية معاملة 
الانسان ص أنه شىء ؛ وهذا قول خاطىء » قالسبب ليس 


۹۲ 


الكرامة الانسانية لكنه سيب فلسئى منطق . وإذا قلت بأن 
العام هو عام أشياء ممتنى الحقيقة » لأن العالم للوضوعى هو عام 
احتالى » لذلك حب أن تقر بأن كل نظرية » سواء كانت علمية 
أو فلسفية » هى نظريءة احتّالية ٠‏ والدليل على ذلك أن الفروض 
العامة والتارمحمة تتغير » وتعن لا فى شكل فروض . 


فإذا سانا أن العالم للوضوعى ء علم الاحتالات , هو عالم 
واحد ؛ فلا يكون لدينا عندئذ سوى علم الاحتالات هذا » وفى 
هذه الخالة من أبن يأى اليقين إذا كان الاحتال يستند إلى حصيانا 
لعض القائق ؟ ` 


لكن ذاتيتنا تتح لنا مع ذلك الحصول على عدد من الحقائق 
اليقنية » وهكذا يصير فى مقدورنا معاودة الانضمام إل على 
مستوى الاحتال » ومهذه الطريقة نستطيع تبر ثقتج فى مالک ؟ 
هذه الثقة التى استعرضتها أنت خلال كلامك ء مع أنها تبدو غير 
مقهومة من خلال للوقف الذى الخذته . 

وإذالم تمرف الحققة » قكيف تستطيع أن تتصور نظرية 
قن فى سوى انپا مذهي بظهر و حت > وتغير وويصييه التعديل , 
عيث لا يكون له سوى قيمة نظرية ؟ 


Ar 


كف السبیل إلى إبداع ديالكتيك تارغی إلا إذا يدأنا 


وحن نستنبط هذه القواعد من الكوحيتو الدتكارق : 
والطريقة الوحيدةى تعثر علا هو أن نف فى ثبات طى أرض 
الذاتية . 


إننا لم نناقش أبداً حقيقة كون الانسان داعا موضوعا لانسان 
آخر » ولكنا نرى أنه يجب أن تكون هنالك ذاتية إنسانية تتناول 
نفسها من حيث هی ذات » كى تستطيع فا بعد تناول الوضوع من 
حي هو موضوع 3 


٤‏ إنك تكلم عن وضعية الانسان «مناتةهو » تلك الوضعية 
التى تسمبها أحيانا مشروع الوضعية ( أو الوضمية السبقة ) »كا 
تكلم فى الوقت نفسه عن جر ة مسيقة pré-détermination‏ » 
وفاتك أننا نصادق على كثير من التحليلات الاركسيةءوأنك لذلك 
لا تستطبع أن تنتقدنى كا تنتقد مفكرى القرن الثامن عشر الذين 
كانوا هاون الشكلة رمتا . 


أما ما قلته عن الخيرية فهذا ما نعرفه منذ زمن بعد » وليست 


غ5 


الشكلة الحقيقية عندنا سوى مشكلة تعريف و محديد الظروف الى 
معا عكن أن تقوم عالية . وما دامت لا توجد طبعة إنسانية , 
فكف عكن أن حافظ من داخل تغيرات التار ع الستمرة ؛ على 
ما يكنى من البادىء اللازمة لتأويل ية ظاهرة تار ية » ولتكن 
ظاهرة سبارتا كوس » الأعى الى يفُرض عليئا أن يكون لدينا 
نهم للمصر الذى ری قهھ الحادثة التارخية لا يقل عن حد 
معان ؟ 

إننا متفقون على القول بأنه لا نوجد طبيعة إنسانة » وهذا 
يعتى أن كل عصر بتطور طبقاً لقوانين ديالكتيكية ٠‏ وأن البشر 


يستندون فى تكوينهم إلى العصرالذى بتواجدون قيه لا إلى الطبيعة 
. الانساشة . 


اقل 


عندما اول تأويل ظاهرة تار نة جرت فى عصر معان 
تقول : « لقد جرت هذه الظاهرة بالطريقة النى جرت علا لأننا 
ننظر إلبها على آنها موقفف ه2110 ااه معان ¶ . 


أما بحن الساركسيين قشحث عن أو جه الشبه أو الفر وق 


6 

الوحودة نرق الحياة الاجماعة ف ذلك الین وسا ف الوقت 
الخاضر . 

ومن ناحية أخرى » لو نلأ إلى حليل أوجه الشبه باعتبار 
أن لها وظيفة من نوع مجردء فإننالا نصل إلى شىء . 

ولتفرض مثلا أن أحداً من الناس أراد بعد ألى سنة محليل 
عصرنا ا لحاضر ولم يتوفر له سوى بصع ملحوظات عن وضعة 
الانسان عموما » اذا يصنع برجوعه إلى الاضى ؟ 

لن اسل طعا لشىء . 

سار تر 

حن لم نشك أبداً فى ضرورة محليل وضعية الإنسان أو ميل 

الشاريع الفردية . وما نسميه « موقا » هوبالضبط جم لالظروف 


الداخلة فى وضعة العصر ء الادية والنفسية ء الى تصف العصر 


- 


وتعرقة . 
ال 


لا أعتقد أن تمر يمك مطابق لتعالعك الكتوبة . وطى أى حال 


۹٦ 


فإن مفهومك عن لوقف تلف 0 3 هو واضح > عن مقهوم 
الاركسية » ذلك لأن مفبومك بلغى الملية . 


إن تعريفك ليس تعريفا دققا : بل هو كثيرا ما ينزاق 
عهارة من تقطة لأخرى » دون أن يعرف أيآ منهما بشكل 


مضو ط . 
بالنسيه إليناء الموقف «80غه51 هو كلية تقوم كالبناء » 
وتكعف عن نفسها ساسلة كاملة من العناصي الخيرية » وهذه 
التميينات الجبرية تعيينات معللة» تتضمن عليه من نوع إحصالى . 
سارتر 
إنك محدئنى عن علية من نوع إحصالى لامعنى لها . 
هل لك أن رى بدقة ووضوح ماذا تفهم عن العلية ؟ 


ثق أى لن أتردد فى الإعان بالعلية الاركسية ‏ لو عرف أحد 
اللاركسييق أن بفيسر لى معنى الملية الاركسية ! 


إذا حدثتك عن الحرية تظل تردد لى «عفواً » لكنك 


A۷ 


نسيت العلية » ١‏ ولكنك لا تقول لى شيا عن هذه العللة. 
حق لتبدو لی وكأنها سر ملق 1 ولست أجد لما ممنى إلا عند 
هصحل ١‏ 


من الواضح أن تصورك هذا للملية ليس إلا حل من الأحلام 
الى تعشها الماركسية . 
نايل 


هل تقز بأن هناك حقيقة علمية أم لا ؛ 


قد وجد محالات لا يبين فا أى نوع من أنواع الحقيقة ؟ 
لکن علم الأشياء ‏ وآمل أن تسلم بوجود شىء اسمه عام 
الأغياء ‏ هذا العام » علم الأشياء > هو الام إلى تعاله 
العلوم . 


مع ذلك فهذا العالم عندك هو عالم لا تو ى إلا على احتالات 
لا رق أيدا إلى مستوى الحقيقة . 

وإذن يكون علم الأشياء بالنسبة لك , علم الأشياء هذا 
الذى هو عام العلوم > هو عالم لايعترف بأية حقيقة مطلقة » لكنه 


۹۸ 
عام يسلم بوجود القيقة النسية . لكن آلا تسللون بأن تلك 
العلوم تعترف بفكرة العلية ؟ 


سارتير 


أبدا 6 فالعلوم موضوعات مطلقة > تدرس التغيرات الطارئة 
على العناصر » وى الأخرى مطلقة لكتها لا تدرس العلية 
الواقعية . 
إننا هنا أمام عناصر مختص بالعالم » على مستوى يتح 
دراسة علاقاتها بعضها يعض : لكت فى الاركسية لا تهتمون 
إلا دراسة كلية واحدة › تبحثون فيا عن العلية » لكنها ليست 
العلية العامة . 
اقيل 
لقد أعطيتنا مثلا ثم أسهبت فى شرحه ‏ ممل الشاب الذى 
سسارزار 


ألم يكن حرا وقت أن جاء نی ؟ 


۹۹ 
ناقيل 
لكنه جاء يطلب حوابا وكان عليك أن تعطه الجواب . 
ولو كنت مكائلك لسعيت إلى معرفة إمكاناه »و مره » وإمكانياتة 
الالية » وأمعن النظر فى علاقته بأمه . 


وقد يكون ما أ كونه من رأى مخصوصه رأيا احتالا » لكنى 
على أى حال كنت أحاول أن أصل إلى رأى محدد فيه » حق ولو 
ظهر خطأه بعد ذلك ؛ الكنى كنت أدعوه إلى العمل واستحثه إلى 
أن يعمل شيشا . 

سارتر 

ولكنة إذا كان قد تصسدك طلا النسح فإعا ذلك لأنه 

كان بإمكاق عملا أن أتصحه سمل شىء ماء کی لفل e‏ 
بل أردته أن يقرر بنفسه » لأنه كان بحث عن الحرية . 

ثم انی كنت أعلم ماسيفمله » وتصرف هو بالفعل کا تصورت ۔ 


عد د د 


وهنا ننتحى المناقشة ء و انمايا تنتهى محاضرة سارتر عن 
ماهية الوجودية » وحقيقتها كنزعة إنسانئية » أو كذهب 
إتسالى . 

أما كتابه الكبير « الوجود والعدم » فهذا ما سوف أقدمه 
لقراء العربية » مع شرح واف لوقف الفحكر الوجودى علا 
فى هذا الريع الثالث من القرن المشرين . 


۷ فبراير سنة 1974 £ 


مو لفات : 


قن التأليف والعثيل والإخراج للتلفزيون . 
٣‏ س چان دول سارثر » حياته » آدبه » فلسفته . 


۳ ب البير كات » حيائهةء: أديه > فلسفته . 


ع س مداه أدمة وقشة جديدة . 


ه.- كارل ماركس والاركسة . 


مر مات : 
> س سجناء.الطونا : 
۷ - الشيطان والرحمن 
۸ المثل كين 
٩‏ بالعادلون 
٠۰‏ _ الحخصار 
١‏ - سوء التفام 
۴ الوتفمة 
عو رجال وفیران 
4 - نیکراسوف 
— تارم حاة طاغية 
كال ساحرات سالم 
بو التمرد 
۱۸ - أسطورة سسيف 
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